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Економічний стан селян в Львівській королівщині ХУГ в, у ; ДК 0 | 
Драгоманов. М. -- Листочки до вінка на могилу ШІевчепка и «0510 
5 . Рай і поступ 2 вид. ДТ АНТ СУК. Дена т ри У БО МКУ 
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Кіан Е., Екопомічне положепє руських селян на Угорщийїї зі НО і Х 
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Сьвятий Климент у Корсуні. 


Причинки до історії староруської лєгенди. 


Написав Др. І. Франко 


Х. Віднайденє мощий.сьв. Климента. 


(теве ми підійшли до того розділу нашої праці, що був 
головною її метою, до того моменту в розвою Климентової ле- 
ївнди, де та лєївнда, мов дух Гамлєтового батька, в білий день 
виступає на сцену історичної дійсности, робить ся фактом, а на- 
віть важним чинником історичної події: мощі єьв. Климента 
віднаходять, приносять. до Риму десь у початку 967 р., і тут 
вони роблять ся не лише предметом великої побожности, але 
ражним чинником у тому, що папа згоджує ся признати сла- 
вянський переклад літуріїчних книг, доконаний славянськими 
первоучителями; значить, сей момент робить ся важною зво- 
ротною точкою в історії всього духового розвою Славянщини 
і нерозривно звязує імя сьв. Климента з іменами славянських 
первоучителів Константина (Кирила) і Методія та початком цер- 
ковного письменства на єлавянській мові. 

Не вважаючи на величезну літературу, яка ВІД дДавна, 
а особливо в ХІХ в. розросла ся довкола діяльности влавян- 
ських учителів, влаєне сей пункт -- віднайденя мощий Климента 
і проблємів, які вяжуть ся з ним, не був доси трактований так 
спеціяльно, як би належало. Більша чаєть учених, опираючи ся 
на безсумнівних сьвідоцтвах сучаєників, що мощі Климента були 
в кінці 867 або в початку 865 р. принесені до Риму і стрі- 
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чені з великою  парадою, приймала Й сам факт їх віднай- 
деня, а разом з тим і мучеництва та похованя сьв. Кли- 
мента з Корсуні за безсумнівні історичні факти; иньші задо- 
вольняли ся легким зазначенєм сумнівів та трудностий, що на- 
сувають ся при детальнім порівнюваню жерел, але й вони не 
входили в річ глубше. З того, що у нав було сказано доби 
про історичне ядро Климентової леєїенди і про її розвій, видно 
від разу, що проблеми тут насувають ся значно глубші, ніж 
дови допускали дослідники і що Для їх відповідного вияєненя 
треба сягнути до прінціпіяльних питань методи користуваня 
жерелами, що доси були основою досліду. 

Та заким говорити про се ,історичне", а бодай історично» 
важне віднайденє Климентових мощий, мусимо зазначити, що 
воно не було одиноке. Як і слід ждати при широкім розгалу- 
женю лєїенди про Климента і його мучеництво, також лєїевнда 
про віднайденв його мощий появляєть ся в ріжних місцях 
і в ріжних часах незалежно В одних від других. Найстаршу 
звістку - про мощі Климента і заподіяне ними чудо знаходимо 
ще в УЇ в. у Григорія Турського в цитованій уже його книзі 
з Пірег тігасиїогита їп ЄЇогіа плагіугат". Безпосередно по чуді 
з хлопцем на дні моря, яке ми репродукували висше (розд, ІХ., етор. 
174--5), Григорій оповідав далі: , Було жерело, що орошувало один 
лан понизше терріторії міста Лємовіцина (тепор Лімувен) ; його вода 
осьвіжувала допливом або заплоднювала валивом і огородові ва- 
джениці і полеві пашниці. Були пороблені рівчаки, якими роз- 
проваджувано її всюди, де було треба, щоб те, чого не давала 
природа, осягнути людським заходом. Щедро бухаючи з нори 
вода була така солодка, що, бачилось, аж радували ся ярини 
та корчі, коли вона омочувала їх. І в сьому виявляла ся ласка 
божої величности, що куди лише було пустити потічок, швидко 
там починали сходити засіви. Та коли мешканці того села мов 
для забавки розпроваджували єю воду скрізь по всяких місцях, 
спокуєник, як думаю, з зависти зупинив її під землею і аж 
у віддаленю 12 стадій вона виступила розрізненими норами 
серед багна, де вже не могла приносити ніякої користи. Тоді 
всїх серця поняла трівога; селяни бачуть, що на цілу околицю 
приходить якась нова загибіль і заразом гірко оплакують те 
добродійство, яким привикли користувати ся доби. І ось у такій 
посуєї минає один, ба й другий рік. Все в тому місці сохне 
від епраги, що звикло було орошувати ся. Та ось третього року 
трапило ся, що один подорожний (амідата йег асеп8) роздобув 
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реліквії бл. Климента мученика, про якого ми згадали вже 
висше, і приніс їх до Арідія, преєвитера того міста, мужа ре- 
ліїїйного і наділеного всякою сьвятістю. Коли-ж день і ніч 
до нього приходили сумні сусіди, дуфаючи на його молитву, 
що коли-б попросив у Господа, то міг би привернути жерело 
на своє місце, він сказав: ,ЖХодімо -- Мовить -- любі мої, 
і коли се правда, що твердить наш паломник (рогійог), що се 
останки мученика Климента, то се покажеть ся тепер, коли ви- 
явить свя його сила". "Тоді зі співами подав ся до місця же- 
рела, і по відепіваню псальмів у молитві припав до землі, 
і поклавши сьвяті реліквії в самім гирлі жерела благав, щоб 
той, що колись засудженим на рубанє мармуру отворив погожу 
ріку, і сьому місцю привернув воду, яка вперед утішала його 
любою лагідністю, на ново за причиною Климента, І зараз 
нора повернула і з гирла вибухла велика вода і біжучи на- 
повнила той сам протік, яким плила вперед; серед подиву на- 
рода віддавано велику подяку Богови, який і показав силу му- 
ченика і зволив вповнити молитву євого вірного слуги", 


Як бачимо, Григорій подає се оповіданє як факт, що став 
ся мало що не на його очах, бо в околиці близькій до місця 
його пробуваня і при єпівуділі чоловіка бсучаєного і близького 
йому, Арідія Лімузенського. Про сього Арідія сам він в иньшім 
місці своєї книги подає досить докладні біографічні дані (ор. 
сії, 457). Св був потомок шляхетського роду, жив від 594--548 
молодим парубком у Тревірі при дворі короля "Теодоберта, піз- 
нійше покинув вьвітський стан, пішов до школи, яку держав 
епиєкоп Нікетій, і вивчивши ся ,дФі5сіріїйпіє ессівевіаєнкісія" був 
висьвячений тим же епископом. У своїх добрах він заснував 
манастир Аттан, який пізнійше по Його імени названо мана- 
стирем сьв. Арідія (по француськи маїпі Угіеїх) і був аббатом 
того манастиря. Григорій оповідає ще один факт із його житя 
з р. 582 і зазначує Його смерть у р. 591. Чи й коли він був 
пресвитером у Лімувені, сього не згадує, так що Й докладнійшої 
дати, коли могло стати ся отсе чудо, не знаємо. Не знаємо та- 
кож, від кого дізнав ся Григорій про се чудо, чи від самого 
Арідія, чи від кого иньшого. Та найцікавійше те, що як у по- 
передній лєїенді про чудо з хлопцем, так і тут Григорій не 





3) Сгекогії Тигопепзіз Орега, ед. Агпі (Мопитешціа Сег- 
тапіає Пієїогіса, І, Зсгіріогеє 5аєс. Мегоуіпеісі, І. І, 510--511). Цор. 
АЇ Гіррошмапі,Нізіогіає де уїця запсідгат, Шоуапії 1571, І, 470, 
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натякає навіть на місцевість, «де були знайдені реліквії Кли- 
мента, ані не дає пізнати, що се були за редіквії. Що до са- 
мого чуда з жерелом, то ми придивимо ся йому ще: пізнійше, 
Коли будемо говорити про фолькльорні жерела й пароєсти Кли- 
ментової лєївнди. 

Друга лєївнда, власне про віднайденє мощий сьв. Климента по- 
встала травдоподібно в Корсуні в початку ГХ в. Ми не маємо 
її орійнального тексту, а тілько короткий витяг у церковно- 
славянськім перекладі, що війшов у еклад деяких руських Про- 
льоїїв. Ось як читаємо се оповіданє в перемиськім ШПрольозі 
ХУЇ в. (сіїн. ГП, В. 5, стор. 687): ,За царюваня Никифора 
вачинило ся море, де були мощі сьв. Климента в Корсуні, що 
звеличав був Бог сього сьвятого, як пишеть ся (в його житії). 
І затурбував ся дуже Їеоріїй, впископ корсунський і пішов 
у город Конетантинів і оповістив про єв патріарха. Ї сей по- 
слав із ним весь клир сьв. Софії. І прибули до Корсуня, і тут 
зібрали ся всі люди і подали вся на край моря з псальмами 
і піснями, щоб одержати бажаний скарб. Та вода не розету- 
пила ся перед ними. А коли зайшло сонце, вони біли на ко- 
рабель. І отее о півночи заблисло їм сьвітло від моря і пока- 
зала ся їм насамперед голова, а потім і веї мощі сьвятого Кли- 
мента. І взявши їх сьвятих поклали в корабель і привезли до 
міста і поклали в домовину і положили в церкві сьв. апостолів. 
Г коли почали правити літуріїю, стали ся многі «чуда: -сліпі 
відзиекали зір, біси були прогнані і хромі та недужі з між 
людий відзисбкали здоровлє молитвали сьв. Климента".!) 

Нема сумніву, що маємо тут перед собою не повний текст 
леївнди, а тілько витяг, такий, які звичайно вміщувано в Про- 
льогах. Що більше, можемо сказати найже напевно, що сей поо- 
ложний витяг був доконаний не з первісного тексту корсун- 
єької лєїенди, а з перерібки, в яку для замаркованя зверхности 
Царгорода над Корсунем уставлено епізод про подорож корсун- 
ського епископа до Царгорода, про бранє дозволу в патріарха 
на діло, яке вповні лежало в компетенції епископа і про ви- 
силку всього Клира зі сьв. Софії для пошукуваня мощий у Кор- 


1) Їв, Франко, Апокріфи і легенди з укр рукописів, т. Ш. 
(Памятки укр. -р. мови і літератури, т. Ш), Львів 1909, стор. 312--313, 
Такий самий, або близький до нього текст мав під рукою і цитував 
бев: поданя зжерел Платонов у своїй праці ,ібизнь и подвиги первоучи- 
лелей славянскихь Кирилла и Меводія", друкованій у журналі ,Духов- 
льй В'фстнокь", 1862, т. ТУ, стор. 314. 
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суні, висилку, як бачимо з дальшого оповіданя, зовсім без- 
цільну, яка на хід подій не мала ніякого впливу і про яку 
в тексті далі нема ніякої згацки. По всякій правдоподібности 
цілий сей уступ і приплутанє патріарха та Царгорода до єві 
лєївнди, єв пізнійша, царгородська інтерполяція, вставлена в опо- 
віданє первісно корсунське. Можна бачити певну до Корсуня не- 
прихильну тенденцію і в тім, що корсунського архієрея, який 
фактично мав титул архівпиєкопа, тут називаєть бя престо 
епископом. Се заразом доказ, що наїн руський перекладач узяв 
се оповідане не з Корсуня, а з Царгорода. Чи було воно вже 
в Царгороді ексцерповане і вставлене в Продьої, чи може се 
доконано вже на Руси, се не легко рішити. Мені видаєть ся 
правдоподібнійшою перша евентуальність, що перекладач ру- 
ського Прольога знайшов уже в грецькім Синаксарії орійнал от- 
сього оповіданя. Що дови не знайдено грецького Синаксарія, 
який містив би яке будь оповіданє про віднайденє Климентових 
мощий, се ще не доказ "против того; найдавнійші звісні нам 
грецькі Синаксарії сягають не далі як до ХП в., а вже в Х 
або ХІ в. могли бути причини, які довели константинопольську 
церков до убсуненя сеї памяти із офіціяльного Синакварія, 
а тимчасом се оповіданє могло вже перейти на Рубь. 

Для нас у сьому оповіданю найважнійша його дата. Не- 
звісний автор кладе єю подію на часи царя Никифора І, що 
панував від р. 802 до 811 і згиб д. 26 липня 811 р. в кро- 
вавій битві з Болгарами. Від 806 р. видів у Царгороді також 
патріарх Никифор (до 815 р.); як їх сучасника пізнаємо кор- 
сунського архівпископа Ївортїя. (в не богато, та, як побачимо 
далі, аж надто досить на те, щоб кинути зовеїм нове сьвітло на 
цілий ряд памяток, що доторкають ся бславанеких первоучи- 
телів. | 

Що до самого змісту, то отся лєївнда, як бачимо, добре 
навязує до тексту старшої (латинської і перед-Метафрастової) ле- 
їенди про мучеництво і похорон Климента. Чудесний відплив 
моря біля Корсуня в місці, де лежить Климентове тіло, в часі 
Ццарюваня Никифора раптом уриваєть ся -- очевидно так само 
чудом, як чудом доконував ся доси. Климентове тіло лежить усе 
ще на дні моря в храмику збудованім ангельськими руками, 
і тепер, коли море не дає до нього доступу, може бути винате 
відтам лише чудом божим, а не жадним людським вусилєм. 
Т еправді, віднайденє мощий доконуєть ся чудом, у ночи, серед 
моря. Ті, що шукають мощий, простоявщи в молитвах на березі 
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моря до пізного вечера і не діждавши ся чудесного відпливу 
моря, під ніч сїдають на корабель, і аж о півночи серед блиску 
їм являють ся мощі насеред моря. Лєїендова конетрукція ви- 
держана до кінця. Мощі очевидно лишають ся в Корсуні. 
Правда, Дещо тут неясне. Мощі являють ся не від разу: зразу 
голова, потім решта, отже виходить так, немов би ті мощі вже 
перед тим були розкидані в морі. Але про ніяке копанє, про 
остров ані про якір нема згадки. ШВажна натомісь згадка про 
чуда, які стали ся підчає зложеня мощий у церкві -- найваж- 
нійший крітерій їх автентичности. Сей самий уступ майже до- 
словно ми віднайдемо пізнійше в твз. Панонській лєїенді про 
житіє Константина, де він уставлений в оповіданє про прине- 
сенє мощий Климента до Риму. Значить, сей уступ належав до 
жерела спільного обом вим лєїендам. 

В безумнівнім, хоча поки що не зовсім яснім звязку з сею 
проложною статєю єтоїть звісна зі славяно-руських Миней статя: 
»блово на пренесенїє мощей преслакнаго Климента, историческоую 
нмоуці вескдоу, шко Хкою помоцію вк д. ткісоуціа т3. й 5. лакто 
ПзкіскавшеЕМь єго люкЕЗн'К н в'Жрно, мкоже зт нку (2) в" Понтк 
косїтлє, Подаючи в додатку До отсього розділу текет бього 
Слова" з деякими поясненями, обмежаю ся тут на перегляд 
його змісту. 

По вступі, досить темнім та заплутанім, автор оповідає про 
своє бажанє -- віднайти Климентові мощі (про запереста- 
нок чудесного відпливу моря нема мови). Йому удаєть ся на- 
мовити до участи в пошукуваню кореунського архівпивкопа 
Ісоргія. Д. 80 єїчня вони з процевією виходять із корсунської 
пристані в напрямі до ,блаженного острова", над яким у нічній 
пітьмі бачуть сьвітло. В ранці разом із архієреєм усі перепли- 
вають до острова і обходять його довкола під проводом якогось 
Дійца, що знав добре єю місцевість. Треба припуєкати, що сей 
Ділйц показував, де треба шукати Климентового гробовища. По- 
чинають копати, тимчасом небо хмарить ся, грозить дощем. Але 
хмари перенесло в иньший бік і по недовгім копаню показало 
ся опно ребро. Потім по довшім копаню віднайшла ся голова, 
далі всі иньші кости, а нарешті й якір, хоч переїдений іржою, 
але все ще твердий. Пробувши в молитвах-усбю ніч на острові 
побожні вертають назад кораблем до Корсуня; архієрей несе 
домовину (радше пушку) з мощами на голові. Перед брамами 
міста зустрічає їх ,князь градський з деякими вірними і муд- 
рими мужами, що трапили ся тут", і просить, щоб мощі були 
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положені на міській башті, яку влаєне він будував і мав на- 
звати іменем сьв. Климента. Тимчасом їх кладуть у церкві сьв. 
Созонта, що біля міського муру; сюди тисне ся народ, щоб ці- 
лувати мощі. В ночи архієрей (щоб запобігти єтискови на- 
рода) переносить мощі до церкви сьв. Леонтія; тут над ними 
всю ніч іде відправа; в ранці мощі обношено по цілім місті 
беред великої радости всього народа, а обійшовши місто зло- 
жено їх у бсоборній церкві. Молитвою до сьв. Климента кін- 
чить ся оповіданє. 

. Хоча вам процес віднайденя мощий Климента в отеїм 
» Слові на пренесенів" оповіданий зовеїм відмінно, ніж у про- 
ложній статі, то по про те се Слово важеть ся зі єтатєю зга- 
даними в нім іменами, які позволяють усталити його правдивий 
характер. Отже бачимо, що кореунський архівпископ і тут, як 
у проложній статі, зветь ся Їворгїй, а обік нього згадано Й іма 
Никифора ,бславного", про якого вказано, що ,тогда царствія 
добрб и кротко пріймша кормила". Правда, за вловом ,кор- 
мила" маємо в нашім ,Слові" ще ,градекая", але се явна не- 
суразність, допущена певно не первісним автором оповіданя, 
який мусів знати, що в Корсуні царів не було і який сам на 
иньшім місці свого ,Слова" називає коменданта кореунської за- 
логи ,боголюбець князь градекій". зводячи до купи наше 
» Слово" з проложною єтатєю ми доходимо до того, що корсун- 
ський епиєкоп Їворіїй названий у обох вих творах -- одна 
Й та сама особа, той сам Їворіїй, що жив у початку царюваня 
Никифора Ї, в перших роках ІХ в. і що Никифор названий 
У ,ОСлові"? не ідентичний з неназваним але згаданим у тімже 
» Слові" корсбунським ,боголюбивим князем градеоким", але іден- 
тичний власне з византийським імператором Никифором І, що 
вступив на престол 802 р. В такім разі нотатка ,ОСловає, що 
віднайденє мощий випало на чає, коли той Никифор ,царствія 
добрб и кротко пріят кормила", вказує на, рік 802 або най- 
близші по нім, як на чає довершеня подій. Навіть епітети 
»Добрб и кротко?, якими наш автор характеризує ветуплене 
Никифора на престол, можуть мати в собі ядро історичної правди 
і бути не самою лише обовязковою ,Византийською" фразою; 
ми знаємо, що Никифор був винесений на престол конспіра- 
цією впливових двірських урядників і маїнатів, яким надоку- 
чило марнотратне правлінє цариці Грени. Се був перший у Ви- 
зантії державний переворот доконаний цівілістами, не воєнними 
людьми і очевидно без звичайного в таких випадках розливу 
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крови; навіть здетронізовану царицю не вбито ані не калічено, 
Тілько вивевоно на остров Лєєбос, де вона по році вмерла.!) 
А коли се так, То виставлена в титулі нашого ,Слова" дата 
6369 р.) або 861 р. нашої ери являєть ся не датою первісного 
автора, але значно пізнійшою комбінацією якогось перерібника, 
якого мусимо дошукувати ся. 

Оповіданє в ,О(Слові" ведеть ся від учасника, бсамовидця 
й ініціатора події. В'однім місці розд. 3 він виразно каже про 
себе, коли при копаню показала ся голова сьв. Климента: а Її 
вперве побачивши один, ,йиже сьй єсть пов'Бстникь" і т. д. Що 
він був ініціятором цілого діла, видно -з контексту розд. 1, де 
він говорить про євоє ,веліє упованіє" на знайденє мощий, 
оповідає, як думка про єв палила його здавна мово искра, що 
западе в купу вугля, як душа його бажала голубиних крил, 
щоб долетіти до домовини сьв. Климента і впочити на ній. По- 
чаток розд. 2, де кажеть ся, що ,чоловіколюбець Ісус побудив 
декого з жильців Кореуня" до шуканя мощий, треба очевидно 
ровуміти також так, що вони улягли намовам оповідача; так ро- 
зумів сей уступ і Анастазій Бібліотекар, перекладаючи в скороченю 
сей текст та ідентіфікуючи оповідаюча зі сьв. Константином: Сіуі- 
іаїшає риїй8 штеїгороїйат попіпе Сеогаїшта 8іпиї сага сіего 
еі рориціо ад вадет де саєіо ехреїепда іпуїїапя.. ріагітояє 
еогит ассецйеге.. апітауії.  Оповідаючи про факти, в яких 
автор сам брав участь, він уживає першої особи множного числа; 
отже говорячи «про першу процесію, що вибрала ся з корсун- 
ської пристані під ніч 820 січня за почином деяких ,теплих", 
він каже: ,идохом же до блаженнаго отокає?. При тій процесії 
очевидно був і архівпиєкоп, якого автор називає ,мужем по- 
двигаЗ і якого несли ,на еБдалищи подвижнім:; можливо од- 
наче, що автор має на думці себе самого, говорячи: ,етерь кто 
сьовдьй моужеви подвига", який уперве побачив бьвітло над 
островом, а потім уперве побачив і голову Климентову. В такім 
разі треба-б догадувати ся, що наш автор займав досить видне 
місце в корсунській єрархії і був особою близькою Й довіреною 


с» 


біля митрополита. Єв потверджуєть ся Й таким зворотом у його 


) Пор. К.КгиштРрасіег, Сезспісрів дег ругапіїпізсреп Ці- 
іегакаг, 2 Апбйасе, Мйпепеп 1908, стор. 965. 

2?) Цікаво, що помилка 4369 вамісь 6369 стоїть не лише в пізній- 
шій рукописі (Макарієвій Четі Минеї), але і в найстаршій ввісній нам 
копії Моск. Дух. Академії. 
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оповіданю, як ,пбнів кондачьсков п'бти повел'бхомь", де:'автор 
виступає як особа, що може побіч митрополіта наказувати инь- 
шим. Правдоподібно треба думати про нашого автора: і в тім місці, 
де він оповідає, як архієрей пливучи з острова до Кореуня 
держав пушку з мощами на голові ,сь етером вбрньмь соу- 
щем» тоу". Доси веї ті місця витодковувано на сьв. Константина, 
який як член цісварського посольства міг вправді в такій події 
займати почеєне місце. Але такій інтерпретації, навіть  поми- 
наючи імена Їворіїя й Никифора, рішучо перечить оєтатній ров- 
діл ,бОлова", де автор виразно характеризує себе як Кореуня- 
нина::,блажень. бо градь нашь", і натякаючи на дотеперішні 
клопоти міста та на надію поправити Його долю через чудодійні 
мощі каже:. ,мм бо есив. сим'ь вина, имже ся есмь лишили 
его, но некли (чейже) возникнемь". Уєв се вказує. на те, що 
, Спово" не лише було голошене в Корсуні швидко по. доко- 
наню вамої події, але що автор його був Корсунянин, а. бо- 
дай пробував і говорив євоє ,бСловоЄ в Корсуні... Що , Слово" 
було голошене швидко, може в роковини: події, або в най- 
близший БКлиментів празник, доказує не лише богацтво де- 
талів, зібраних очевидно при всьвіжій памяти, але. також жи- 
вість надії, на поміч від мощий. Підношено против того як річ 
недоладну, що автор оповідає се все для людий місцевих, яким 
ті річи й без нього були відомі і що для того правдоподіб- 
нійше буде припустити, що ,Слово" було говорене не в Корсуні, 
а десь инде, прим. у Константинополі. Та поминаючи вже, що 
для поміщуваня ,Слова" дебудь инде крім Корсуня нема ніякої 
підстави, звернемо увагу на те, що в.оєтатнім розділі виразно 
говорить ся про празник ,бьвітлої памати" Климента, тоді, коли 
попередні церемонії з перенесенєм мощий уже скінчили ся і були 
зовсім завершені, про празник, на який зійшли ся люди 8 ріж- 
них мівцевоєстий, що певно Й собі-ж бажали почути автентичне 
та детальне оповіданє про віднайденє мощий, та нарешті й на 
те, що віднайденє мощий було довершене при участи невелич- 
кого гурту Корсунян, а з причин вияєнених далі могло бути 
дуже пожаданим дати загалови детальне й авторітетне опові- 
данє про довершенє сеї події. 0 
закінчене ,Слова" кидає дуже цікаве сьвітло на значінв; 
яке придавано в Корсуні віднайденю мощий сьв. Климента. Єї 
мощі кілька разів називають ся дорогоцінним вкарбом, ,негиб- 
нущим богатетвом", ,бисерообразними мощами" ; князь городський 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка, т. ІІХ. 2 
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просить покласти їх ,на новозданн"Бм'ь столи"Б града, тБиг ерданб 
тогда втр имя святого Климента", потім просить, щоб понести їх 
»По стбнф града" аж до храма сьв. Созонта, що стояв ,близь 
забраль"; другого дня мощі носять ,по Всемоу градоу" серед 
великої радости народа; веї чують єебе відважними ,забьівше 
всяку напаєть". Автор ,Слова" в кінцевій апоетрофі до горо- 
жан Корсуня ще близше пояєняє значінє сеї події: маючи в своїх 
мурах сьв. Климента ,некли возникнемь", себто: чейже підій- 
мемо ся з упадку, в якім опинило ся було місто перед тим. 
Держачи ся міцно віри в чудодійну силу мощий, зБАЖЕНЬ Бо 
градгь наше, сиці нам'к соуціємь й противнкіа Фгонаціємь шкитСА ". 
Обертаючи вся до сьв. Климента оратор благає у нього крім 
ріжних иньших дарів ,вебхь противньхь приложеній  ивба- 
вленія" та знівеченя ,биль противнаго". Все се буде нам зо- 
веїм зрозуміле, коли пригадаємо собі політичні обставини, серед 
яких опинив ся був Корсунь у початку ІХ віку. 

- | В ,трівожному", як каже проф. Грушевський, житю Кор- 
суня УШІ вік був важкою добою. З початку того віку Корсунь 
стоїть під владою Хазар і тут сидить хазарський тудун.!) Прав- 
доподібно під конець УП в. Корсунь відзискує свою незалеж- 
ність від Хазар і вертає знов під зверхність Византії, зразу 
певно не дуже сильну. Коли взяти зовеїм на віру оповіданє 
сьв. Константина, наведене в листі Анастазія до Іавдерика, то 
ще в половині ЇХ в. положенє Корсунян серед ненаєтанних на- 
ладів Хазар та степових кочовників було мало чим ліпше від 
положеня вязниів, які не сьміють виглянути поза єтіни євоєї 
тюрми. Настрій міщан мусєїв бути не дуже оптімістичний; ви- 
зантийський їарнізон був невеликий, мури й укріпленя В лихім 
стані. Серед таких обставин один із духовних доєтойників упав 
на думку підняти духа горожан віднайденєм сьватощів, чудо- 
дійних мощий вьв. Климента. З неясних натяків у нашім 
» Слові" можна догадувати ся, що ся думка була зразу не дуже 
популярна; та по якімось часі Йому удало ся привернути до неї 
корсунського архівпиєкопа Їворіїя і ще декого з клиру та зі 
сьвітських людий. Певна річ, віднайденє мощий муєіло бути 
приготоване. Не далеко Корсуня на морі лежав безлюдний Білий 
остров /ЛДєцит), звісний уже Амміянови Марцелінови та иньшим 
давнім письменникам зі своїх руїн якихось прастарих будівель, 


) М. Грушевський, Історія України Руси, 2 вид. Львів 1904 
р. т. І, стор. 70. | 
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та ще й тим, що там ,страшило", і небезпечно.було ночувати.!) 
Отже сей оєтров обібрано як місце найвідтовіднійше для від- 
найденя мощий давнього мученика чудотворця, похованого чу- 
десно на дні моря. ,ОСлово на пренесенів" згадує про якогось 
Дійца, старожила, що тямив місце, де були руїни Климентової 
гробниці (хоудога соущи етранамь тбмь); ніби то по його. вка- 
зівкам відкопано в роздріб Климентові кости, а нарешті Й якір. 
Що віднайденє мощий було не лише пожадане, не лише еподі- 
ране, але по просту приготоване і доконало ся відповідно до 
уложеної наперед програми, на се маємо дуже добрий доказ 
у самім ,Олові", а власне в піснях цитованих у Його тексті. 
(ї пісні були сьпівані більшим гуртом під проводом сьвящен- 
ника Соломона, що був ,изглаголавая гранеса", тоб то виголо- 
шував перед сьпіванєм початкові слова кождого кондака, почім 
хор просьпівував цілий кондак; значить, се не були імпрові- 
зації хвилевого настрою, але просторий канон, уложений напе- 
ред. Їз того, що автор ,Слова", він же й ініціятор віднайденя 
мощий, залюбки цитує уступи з того пісенного твору і дуже 
докладно знає, в котрій строфі містив ся котрий уступ, можемо 
догадувати ся, що він сам був також автором тих пісень. І щож 
бачимо з цитованих уступів тих шісень? У четвертій пісни був 
уступ: ,боуже бо евкровище не евкровище есть, на єев'Бтилищ5 
свбтьЄ,--- 66 значить: ,уже скарб не єсть утаєний (гра слів з по- 
двійним значінєм слова еькровище), уже сьвітло горить на сьвіч- 
нику" (натяк на звісну євангельську фразу про ставлянє сьвітиль- 
ника не ,под спудом", а,на ев'бтилищ"), -- значить, було місце, 
де виразно висловлено певність віднайденя мощий. І щож, як раз 
підчає впіваня сього уступу віднаходить ся перша чаєть мощий 
-- ребро. Знаючи, яке значінє мали нераз у історії по- 
дібні відкритя (згадаймо хрест Ісусів, відкопаний бленою, або 
вістрє Лонгинової списи, віднайдене в Свлєвкії в чаєї одного 
хрестового походу), ми не будемо ані на хвилю дивувати ся 
тому віднайденю: де треба було таких мощий, там при добрій 
волі вони все і всюди знаходили ся. Очевидно мало се бути 





1) Ось слова Амміяна Марцеліна: Та рас Тайшгіса їазціа Гзипсе 
зіпе раріїаїогіриз аПіз Асрій езі дедісава. То сшагл зі Епегіпі апі- 
дага Їогіе деіайі, уізіз апбідціайя уевіїсіїє фегаріодие, еї допагіїє ві- 
дега Вегої сопзесгаїів, уезрегі керекапі пауез: аїцпі епішт пог 8іпе 
дієсгітіпе уїае іс дпвтацат регпосіаге (Апітіапі Магсейіпі адпає 
зпрегзипі.. ад орбіюаогит Пргогита Ддег ассагаїе едіа. Г іряіає? 18617, 
ки. ХХП, розд. УПШІ, 35, стор. 253). 
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чудодійне паллядіюм міста для оборони против варварських на- 
паців. Із пізнійшого оповіданя нашої літописи знаємо, - що 
справді культ сьв. Климента в Корсуні ще в Х в. був сильний, 
шо церков Його імени, можливо, що й з його мощами стояла 
при самім мурі і творила чаєть- фортифікаційної системи міста 
і що власне туди дістав ся до Корсуня Володимир по довшій 
облозі міста. 

Порівнюючи отее ,(СловоЄє з цитованою висще проложною 
статєю про віднайденє Климентових мощий бачимо, що оба ті 
твори походять без сумніву з одного жерела, хоча , Слово" без 
порівнаня близше до нього, ніж проложна статя. На спільне 
жерело вказує згадка про тих самих достойників Іворіїя Й Ни- 
кифора, про похід Корсунян на край моря з псальмами і пі- 
снями, Про те, що вони під ніч сіли на корабель, що їм серед 
ночи показало ся сьвітло, що голова Климентова була знайдена 
швидше, ніж решта мощий. ,Слово" зберегло нам детальний 
опис копаня, пропущений автором проложної статі; нема в , Слові" 
згадки про конетантинопольського патріярха та про участь клиру 
від сьв. Софії в віднайденю мощий -- і се певно так було 
і в первісній редакції лєївнди. Та з другого боку Й проложна 
статя зберегла деякі деталі первісної реляції, пропущені або 
затемнені в , Слові". І так бачимо, що Никифор тут -- визан- 
тийський імператор, а не корсунський єстратиг; у ,бСлові" сей 
хронольогічний деталь затемнено з огляду на пізнійшу, В ти-- 
тулі висловлену тенденцію, перенести подію на рік 861. Дуже: 
правдоподібно, що до первісної редакції корсунської леїенди 
належала також згадка про чуда, які стали ся в часі зложеня 
мощий у церкві. Бажне й те, що влаєне проложна єстатя захо- 
вала назву церкви, в якій зложено мощі: се була церква сьв. 
апостолів; у ,Слові" вона тілько загально названа боборною 
( кафоликією "), але натякнено на її патронів у тих словах, де ска- 
зано, що Климент ,є Петромь и Павлом еподобися слово пріяти". 

Що наша проложна єстатя справді зберегла деякі: деталі 
вірнійше, ніж .,Слово", на се маємо досить несподіваний до- 
каз у сьвідоцтві латинського письменника Льва Остийського, Бе- 
недиктинця з Монте Кассіно (вмер коло р. 1115), який у своїй 
хроніці (затраченій) згадував також про принесенє Климентових 
мощий до Риму і в звязку з сим про їх віднайденє в Корсуні. 
Виписки з його хроніки власне про віднайденє Климентових 
мощий заховали нам Яков де Уогасіпе, автор звісної ,долотої 
-леївниди" (Х.Ш в.) і Реїгиє де Каїафіриає, письменйик ХУ в, автор 


- 
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просторого Сакаїоєйя Запсіогат. Опираючи ся на коротенькім 
цитаті долотої леїенди, схожім з текстом тав. Італьської лєїенди, 
дотеперішні дослідники цитували Льва Оєтийського як доказ 
глубокої давности ІЇтальської лєїенди та її безвумнівної прина- 
лежности Їавдерикови Веллєтрійському. Ось ті елова ,Золотої 
леївнди": ,Лев впископ Остийський оповідає, що в часі Ми- 
хайла, імператора нового Риму, один всьвященник, який задля 
своєї мудрости ще в молодім віці одержав був назву Фільозофа, 
прибув до Хереонеза і:розвідував з мешканців того краю про 
те, що доторкаєть ся історії сьв. Климента. Вони відповіли Йому, 
що не знають, бо вони радше чужовемці, ніж тубольці. Бо 
справді від довгого часу чудо морського відпливу не повторяло 
ся вже за гріхи людности, а в пору, коли воно діяло ся, були 
напади варварів, храм був знищений і арка з тілом була за- 
лита морськими валами на кару за гріхи мешканців. Фільозоф 
здививаний сим пішов До одного малого місточка званого Ївор- 
йєю, з епископом, клиром і шнародом, і подав ся до одного 
острова, де. на Його думку лежало тіло мученика, щоб там шу- 
кати цінних остачків. Почали копати, сьпіваючи гимни Й мо- 
литви, і Бог дав, що знайшли .тіло сьвятого Климента -і якір, 
з яким воно було вкинене в море, і занесли все до Херсонеза. 
Пізнійше фФільозоф прийшов до Риму з тілом сьв. Климента, 
яке вВдіяло богато чудес і було положене з почестю в церкві, 
що Й доси носить імя сьвятого".1) - 

Беякому, хто знає евобідний еносіб поводженя з жерелами 
у Якова де Уогабіпе, повинно-б було видати ва неминучим 
справдити, на екілько вірно він передав слова Льва Остий- 
ського. На диво доси якось того не зроблено, Тимчасом вистар- 
чить раз кинути оком на той цитат із нього, який подав Реїги8 
де КаїаПриз (Саїаїоєйц5 Запсїогит, кн. Х. розд. 93) і який 
відси передрукував Бароній під р. 967, щоб переконати бя, що 
автор ,одолотої лєїенди" не зовсім вірно передав своє жерело. 
Ось дословний текет цитату у Баронія: ,Гео Озіїепбіє їгадії, 
даод іетроге МісПаєїв іпірегаїогів Соп8іапіїпороїйіапі аші- 
дагі Ррійррає з5асегдоє Срегзопат  уепіеп58, де Ріяє, дпає 
паггапійг іп бізіогіа 9. Сіетепіїз, де плагіє арегійопе Рарбі- 
іаїогеє іпівгговамії. Оці пір де Пос 8сіге ргоїв88і 58ипі, ео 
чаод адуепає штаєіз дцап іодієвєпає егапі. Мат шігасиї ит 


т) Га Івсепде Догбе де Уасапез де Уогаєїіпе, гад. раг Г Арре 
7. В. М. Вохе, Рагів 1929, . ШІ, стор. 370--371. 
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паагіпі гесез85а5 |аха Іопсе девіега) еі іпсит8віопіраз рагра- 
гогиш  іегарішиа єегаї дебігасіат. Тапс аз8итріо еріясоро 
Сеогсіає сіуїйаїів сиг сівго ев рориіо ассезбегипі ад їпяціат, 
ід даа риїарапі е85е шагіугів согра8. Црі діїуіпа твувіайопе 
Їодієпіеє согриз8 іпуепегипі еї апспогат, са дпа Їаетаї іп 
плаге ргоівсіишо. Оцод СПегвопата герогіапівє ірідеті яере- 
Пегипі. Тетроге уего Місоїаї рарае согри5 ірєц а 8апсіо 
Сугфйо, зіауогитаі ерієсоро, іпде 5иріаїит е; Вотат двіа- 
шоб.) Що Лев Остийський не взяв всих звісток із Італьської 
леївнди, єв очевидне, бож Італьська лєївнда нічого не знає про 
»Кирила епископа Славян" ані про сьвященника Филипа, що був 
властивим ініціятором віднайденя мощий Климента. "Твердити, 
що Лев Остийський сю відомість про Филипа виєсав собі з пальця, 
нема достаточної причини. Являєть ся одиноке припущенє, що 
Лев мав під руками якесь иньше жерело, де було оповідано 
про віднайденє мощий Климента в Кореуні всьвящеником Фили- 
пом при учаєти епиекопа Їворіїя. Чи перероблене Ївортія на 
місто Ївортїю було комбінацією самого Льва, чи помилкою піз- 
нійших переписувачів, се байдуже; у Львовім жерелі очевидно 
говорило ся про епивкопа Їворгія. Якусь не зовсїм яєну відо- 
мість мав Лев Остийський про принесенє мощий Климентових 
до Риму, але можемо сказати рішучо, що не мав під 
рукою Італьської летенди, бо в такім разі не був би 
поклав те перенесене на чав папетва Николая Ї і не був би 
назвав Кирила.евпивкопом Славян. Коли пригадаємо, що Монте 
Кассіно, де жив Лев Остийський до євого епивкопетва, най- 
довше заховувало знанє грецької мови в тих часах, коли вона 
деінде в Італії була забута, що тут зберегало ся протягом се- 
редніх віків значне число грецьких рукописів, то зрозуміємо, 
що єю відомість про віднайденє Климентових мощий він міг 
узяти з якогось грецького жерела, може з якогось Синаксарія, 
отже з короткої статі дуже подібної до нашої проложної, ріжної 
від неї тілько тим, що там не було названо "імператора Ники- 
фора, та ще й тим, що був названий ініціятор відкритя мощий 
-- бьвЯяЩенник Филип. Із вими звістками злучив Лев Остий- 
ський узяті з иньших жерел хибні звістки йро те, що відкритє 
мощий стало ся за часів царя Михайла, а принесенв до Риму 
за папи Николая Кирилом епискоцом Славян. Коли се так, то 


) Вагопіийя, Аппаїв5 ессіввіавіісі, |. Х. Уепебііє | 1711, 
стор. 328. . 
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в оповіданню Льва Остийського мали-б ми стару, бо з початку 
ХП в. паралєлю до нашої проложної статі і в ній заховане 
імя властивого віднахідника мощий і автора прототипу нашого 
» Олова на пренесеніє". Був би ним якийсь сьвященник Филип, 
не Корбунянин родом, який прибув до Корсуня в невідомій 
ціли, тут віднайшов мощі сьв. Климента і не рушав їх звідси 


нікуди. 
Лев Остийський має ще вірне почутє того, що віднайденє 
Климентових мощий у Корсуні, а перенесенє їх до Риму -- дві 


зовсім ріжні річи, доконані ріжними людьми і в ріжні чаби. 
Правда, 66 остатнє в нього трохи замаєковано: він кладе від- 
найденє мощий на Чави імп. Михайла, а перенесенє до Риму 
на чає папи Николая, але правдоподібно не підозріває, що єе- 
були сучасники, коли один факт протиставить другому слівцем 
зУего", даючи зрозуміти, що між одним і другим уплинув знач- 
нійший протяг часу. Але вже в другій половині ІХ віку зай- 
шли обставини, Для нав іще не зовсїм вияснені, що зробили 
з мощий сьв. Климента важний політичний фактор у зносбинах 
між оходом і заходом і змусили забути про ту ріжницю часу 
й місця, зілляли оба ті факти на одну особу і були причиною 
ріжних перерібок та ретушовань первісного жерела на кориєть 
тої нової комбінації. Сей факт, то було перенесене мощий Кли- 
мента до Риму сьв. Конестантином і Методієм, первоучителями 
Славан; мотивом сього факту, який надає Йому велике історичне 
значінє, була з одного боку діяльність вих двох мужів серед 
Славян Моравії та Панонії, а з другого боку боротьба церкви 
латинської з грецькою, що жевріючи вже довгі віки перед тим 
та виявляючи свя ріжними дрібнійшими передирками, тепер ви- 
бухла явним конфліктом завдяки двом енеріїчним та визначним 
особам --- папі Николаєви І, прозваному Великим з одного і Па- 
тріарху Фотієви з другого боку. Конфлікт вибух ча тлі полі- 
тичнім і був неминучий при тій тенденції до вевсьвітного пер- 
шенства, яку виявляло від якогось часу папетво і якої першим 
сьвідомим та енеріїчним двигачем був папа Николай. Важну 
ролю в тім конфлікті грали Й питана зверхности чи юрісдікції 
над славянськими краями; не диво, що й блавянські вчителі, 
акі з рамени Константинополя з певною сьвідомою чи несьві- 
домою тенденцією висунули ся на терен, докола якого Йшла бо- 
ротьба, опинили ся, так сказати, в перших її рядах і мубсіли 
так чи інакше приняти в ній участь. Вони перехиляють ся на 
сторону Риму, якому оба були вірні до кінця житя. Символом 


г 
патч 
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сеї їх ролі являєть ся перенесенє зі сходу до Риму мощий Кли- 
мента, того лєївндового папи, що в своїй особі Й науці являв 
ся найвиднійшим по апостолах репрезентантом первісної, ще не- 
розділеної церкви, що своїми подорожами, житєм і мучеництвом 
обіймав однаково вхід і захід. Можемо догадувати свя, що всей 
акт не був індівідуальним поступком всамого Константина або 
обох солунських братів, що се'був політичний акт в ряді инь- 
ших, симптом переваги одної з тих партій, які бороли ся:з бо- 
бою в самім Константинополі за і против Фотія. На жаль же- 
"рела, які маємо і які доби визискано для виясненя беї вправи, 
не позволяють нам зрозуміти сей факт у його повнім історичнім 
значіню. Навпаки, ті жерела самі. так поплутані і викликають 
стільки поважних методольогічних сумнівів, що заким користу- 
вати ся ними з надією на успіх, конче треба раз у раз підда- 
вати Їх новому перегяядови, і кождий такий новий перегляд, 
спричинений якимось новим, хоч би невеличким відкритєм, ки- 
дає нове сьвітло на їх обопільні відносини, на їх автентич- 
ність та більшу або меншу близькість до описуваних подій. 
Оттим то Й ми, маючи в обговорених доси галузях кореун- 
ської лєїенди про віднайденє Климентових мощий у перших 
- роках ІХ в. ключ до зрозуміня розгалуженя та євояцтва Піз- 
нійших лєївнд про Константина й Методія,; мусимо тепер при- 
ступити до огляду та аналізи тих жерел. Розумієть ся, аналіза 
всіх деталів поміщених у них не входить у нашу задачу; на 6е 
треба би писати "окрему книгу. Наша аналіза буде по змозі тісно 
держати ся одної теми --- віднайденя і перенесеня мощий бьв. 
Климента до Риму. 

Між жерелами, які подають-нам відомости про влавянських 
учителів і епеціяльно про діяльність Константина та Його участь 
у віднайденю та перевезеню мощий Климентових, на першому 
місці стоять дві тзв. Панонські лєївнди, Житіє Меводія (далі 
значимо коротко ЖМ), і Житіє Константина (далі значимо ЖК), 
далі два латинські жерела, а влаєне тов. Італьська лєїенда (далі 
значимо Іт.) і недавно віднайдений лист Анастазія Бібліотекаря 
до епископа Їавдерика Веллєтрійського, що був головним жере- 
лом тої Італьської лєїенди. Надто маємо ще пару коротких, але 
задля р своєї хронольогії важних сьвідоцтв того-ж Анаєтазія 
Бібліотекаря і вкінці тав. Моравську лєїенду, твір зложений 
пізно, аж у ХУ в. на основі Їт., але з домішкою иньших 3ві- 
сток гідних деякої уваги. Отеї жерела ми розглянемо тут по 
черзї в такім порядку, який нам здаєть ся відповідним для 
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плястичнійшого шпредетавленя проблємів їх спорідненя Й обо- 
пільної залежности. 
Ї. ,Памать и житью клаженнаюєго отца нашего и учитель 


Медодьм, арунепискоупа ЙЛеракьска"" - - такий титул має тав. 
Панонська лєтенда про сьв. Методія (ЖЖМ). Се твір писаний не- 
забаром по емерти Методія кимось із Його учеників, без су- 
мніву Славянином і прихильником єдности східної церкви з ла- 
латинською та зверхности пап над західними Славянами, але 
з захованєм славянської мови в богослуженю.!) Ся леївнда, якої 
жерелове значінє дуже велике і було потверджене деякими но- 
війшими архівними відкритями, не знає нічого про побут 
Константина в Корсуні, ані провіднайденє мощий 
Климента, ані про привезенє тих мощий до Риму. 
Можемо піти ще далі і сказати, що ся лєїенда первісно не 
знала нічого Й про хазарську місію Константина і що невелич- 
кий уступ, присьвячений тій місії в теперішнім ЗМ, то піз- 
нійша інтерполяція, зроблена кимось таким, що мав перед со- 
бою ЖК і хотів раг Їогсе зробити й Методія учаєником тої 
місії. На се вказували-б мені ось які обставини. Поперед усього 


1) Найновійший дослідник сього питапя, проф. В. Вондрак у своїй 
праці ,юобадів 2 орогиа сігкеупб-зЇоуап5кепо різепапісіуі" (У Ргале, 
1903, видано в Вохргауу безке АКадешіе сізаїа КгапіїЗка Фозеїа рго 
убду, 5іоуезпоєі а шпібпі; іїіда ПІ, бізіо 20), стор. 67--95 поновлює 
давнійші припущеня Воронова та Лаврова, що авторок ЖМ, ба й ЖК 
був визначний ученик Методія, Климент епископ велицкий. На жаль 
докази проф. Вондрака основапі всї на тій, як побачимо далі, хибній 
підставі, що оба тзв. Панонські житія написані рівночасно і то швидко 
по смерти слав. учителів; проф. Вондрак числить ся навіть з можністю 
припущеня, що ЖЕК було написане самик Методієк. Далі докази проф. 
Вондрака майже виключно внутрішні, оперті на порівнаню дрібненьких 
виривків тексту, і то переважно не епічного, але теольогічного харак- 
теру, отже уступів, що були в лєгендовій та теольогічній літературі 
Іосі сопапипезє, а то навіть на виловлюваню в текстах однакових ,улю- 
блених Є слів, Такі згідности деколи можуть мати значінє, і ми зарав 
будемо мати нагоду покористувати ся вказівками проф. Вондрака в однім 
спеціяльнім випадку. В цілости одначе мусимо привнати аргументацію 
проф. Вондрака невдалою, основаною на невірних премісах, буцім то 
обі Панонські лєгенди рівночасні, написані по одному пляну (що де- 
тально оповідано в одній, про те промовчано в другій) і буцім то ми 
маємо їх у руках у такім стані, в якім вони вийшли з рук первісного 
автора.  Против кождого з сих пунктів можна піднести поважні засте- 
реженя. | 
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текст ЖИМ по пропущеню сього уступу не тілько не виказує ні- 
якої прогалини, але навпаки, відзискує яєність і льоїічність, 
врушену сею вставкою. Прошу поглянути! В гл. ПІ говорить 
ся, як Методій вступив до монастиря, ,пустригь са оБлКче са 
виь чренимі риз'ьі й ЕК покиноува са покоромь стер всьсь 


НеПАНА МЕНИшШЕСКУКІ ЧИН'к, А К'КНАГАУГЬ прилежа. ГУ. Понклаючьшоу же 
са вріменн Такомоу, н песьла цісарь по фнлософа кратра юмго ка Козірм, да поють 
но сь собокк на помоціь; кКауж ко тамо жидове урестьшньскжьх вКрж вельмно  уоулаціє, 
онь же рект, ко готокь юмсмк за урестьмньскжи кЕрж оумріти, н не ослсуша са, 
на шьдь Слоужн ко ракт мьньшю кратроу, поєниоуьа СА Юмоу; сь же молнтков, а фнло- 
содуь словеСь» пріможе ма н посрамнеге. вид Кк ЖЕ ціЕсарк но патриару к 


подвиг юкго докрук на Божкн пать, кКдиші и, да виша и ска- 
тили арукієпискЗна на честьногє міЕкстоє 1 Т. д.)) Методій не 
хоче і його роблять ігуменом манаєтиря Поліхрона. Коли чи- 
тати сей уступ з пропущенєм слів надрукованих у нас петітом, 
то побачимо, що звязок думок не лише не перерваний, але ро- 
бить ся яснійший. Методій, що доси займав високе сьвітське 
становище, вступив до манастиря, пильно вповняє манастирські 
обіти, вчитує ся в духовні книги, Імператор і патріарх бачуть 
у нього охоту до духовного стану і знаючи з давнійшого часу 
його адміністраційні здібности, хочуть зробити його архівпиєко- 
пом, але він не хоче. В сей льогічний звязок подій вриваєть 
ся відомість про місію Методія до Хазар. БВ якімось близше 
неозначенім часі імператор посилає Методія до Хазар, щоб яки- 
мось близше неозначеним епособом допомагав євойому брату Фі- 
льософови.?) З дальшого тексту зовсім не видно конкретної під- 


7) Кг,. Ра5ігпекК, Дбііпу 58іоуапзкуєрп арозіоїй СугіПа а Мео- 
Шода. 5 гохрогота а ойї5кет Біаупісп ргашепа. У Ргаге 1902, стор. 
994 - 295. 

2) Міклошіч у своїм латинськім перекладі ЖМ толкує се місце не- 
вірно: ассегяїхії ігарегаїог рбіїовзорпикга Їгаїгета- еїй8, пі іп Колагоє 
вит аз5итегеї зесит їп айхійнитя, бож ,постьлай не значить ,ассег- 
зії" (покликав), а ,їпізії", ,по фнлософа" не значить ,рііййозорпат", 
а в звязку 8  плівії" і з дальшими словами треба-б перекласти: ,ад 
рійозорритаї ; до ,постла бчевидно належить предмет й, ешга, себто 
Методія. Щоб видобути свою конструкцію ,йпі іп Колагов8 ей а588ц- 
пегеї|", Міклошіч у еславянській тексті дає протинку перед ,кк Ко- 
зар". так що друга половина реченя виглядає: ,кк Козарті да 
Поват" но ст соБбоке" -- порядок слів зовсім противний духови сла- 
вянської мови; ,вк Бозар'ті палежить до ,постла", а ,помать" буде 
тут мати значінє радше ассірегеї, ніж аз5итегеї. Значить, несилу- 
ване значінє тексту таке, що імператор посилає Методія в Хазари вже 
тоді, коли Констацтин був там, отже виряжає властиво друге посоль- 
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стави для такої повторної місії; слова про те, що Методій 
у всьому служив молодшому брату ,яко рабь" -- занадто за- 
гальні 1 шабльоново характеризують Методія як монаха, що 
зложив обіт послуху та покори, але перечать по троха тек- 
стови ЖК. де сказано виразно, що Константин був посланий 
до Хазар з немалою привлугою і з царським почтом (честн» 
пди ск цЕксаркскоко помоцікьк), ЗНАЧИТЬ, рабських послуг сво: 
його брата зовсім не потребував. Дальші слова, що до успіха 
місії Методій причинив ся своїми молитвами, показують лише, 
що автор інтерполяції не знав про сю Методієву участь нічого 
конкретного. Тай взагалі льогічна будова інтерполяції не обсо- 
блива. Сказавши про висилку цісарем Методія в Хазари автор 
пригадав собі, що Його читач не знає нічого про саму місію 
Константина й її ціль і виясняє її коротко Й недокладно: були 
там Жиди, що дуже висьмівали христілнську віру. Автор вихо- 
пив лиш один, і то не найважнійший момент із того, що еКа- 
зано в ЖК і представив Його місію зовсім хибно, буцім то оди- 
нокою її метою було передиспутувати і присоромити «Кидів; 
про найважнійше -- наверненє Хазар на хриєстіянство -- він 
і не згадує. А безпосбередно за згадкою про ціль місії, не по- 
давши ніякої промови імператора, інтерполятор вкладає в уста 
Методія зовсім несуразні слова, що він готов умерти за хри- 
стіянську віру, хоча місія мала зовсім спокійний, більше по- 
чесний, ніж небезпечний характер; єї слова Методія, се тілько 
недотепна репродукція слів Константина в ЖК, що на таку 
місію він готов іти пішки Й босо (Раб5ігпек, 173). Розумієть 
ся, признаючи сей уступ ЖЖМ інтерполяцією позбавленою жере- 
лової вартости, ми ще сим не уймаємо (значіни оповіданю «КК 
про хазарську місію Константина, але вважаємо ве доказом, що 
Методій у тій подорожи не брав участи. ШПричину до інтерпо- 
ляції і, можна сказати, весь її зміст дав один уступ у гл. ХП 
ЗК, де говорить ся, що Константин вертаючи з Хаварії дійшов 
до безводного місця і мучений епрагою та знайшовши калюжу 
соленої ВОДИ, ,рече кто АХМедбодью кратроу свсіє моу", щоб подав 


ство ма поміч першому, тверджезє очевидн» з івгоричного погляду ні 
на чім це оперте, і з погляду ЖК про зовсім мирний і дружелюбний 
характер місії зайве й недоладне. Але се повинно бути тільки вових 
доказом неавтентичности сеї вставки, а не приводом -- надати їй при 
поночи інтерпретаційних штучок доконче таке значінє, якого вона 
не має. 
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йому сеї води:. зачерши тої ВОДИ ,окрітєта кв сладка, ко 
но медовьня, и стоуденх: (Ра5ігпек, 195). Отже ся згадка 
була для інтерполятора доказом, що Методій разом з Констан- 
тином ходив До Хазар, а що подавав йому води, то інтерпо- 
лятор зараз і зробив із того загальник: єлужив Йому як раб. 
Тимчасом увесь розд. ХП ЖК зложений з обривків ріжних лє- 
їенд і робить із Константина чудотворця та пророка, тим то 
й правдоподібно, що Його історичне значінє близьке зера. 
Справа пересеня Климентових мощий до Риму стоїть у тіснім 
звязку зі славянською місією обох братів і ми поговоримо де- 
тально про обі сі вправи далі при розборі звісток ЖК. Тут за- 
значимо лише, що про принесенє Климентових мощий до Риму 
автор 2ЖМ не згадує нічогісінько. Правда, цілий УЇ розділ 
ЖИМ, де говорить ся про покликанє елавянських учителів до 
Риму, являєть ся якоюсь загадкою. Він богато девчому перечить 
зМісткам ЖК та иньших жерел, на бамім початку подає факт 
історично невірний, що папа Николай не лише покликав обох 
братів до Риму, але Також ,скати сученкіє їЄЮ, положь сло- 
вКнскою юкангельіє на олтари сватаюго Пегра апостола, свати 
же на поповестко клаженаюго Жедодьм?, а Навіть  ВКЛаДає 
в уста того папи осудженє і прокляте ,триязичників" і вамо 
винайденє сві назви для тих, що противили ся перекладови 
церковних книг на славянську мову. Все те очевидно грубі 
помилки против історичної дійсности, що ще мубсіла бути сьвіжа 
в памяти того, хто писав дальші розділи ЗЖМ. Поясняти ана- 
хронізм з папою Николаєм так, як се чинить проф. 4іїч, що се 
стало ся ,іп Кйг7е"Ї), може через недогляд -- ледви Чи можна. 
Далеко правдоподібнійша друга Догадка проф. Яйча (тамже стор. 
17), що ЖМ в тім місці (між розд. 5 і б) виказує немов якубь 
прогалину. Я пішов би ще о крок далі і сказав би, що розд. 
6 і Т виглядають немов еклеєбні до купи виривки з більшої ці- 
лости, або радше сказати, як останки ширшого оповіданя, в якому 
в всередині повичеркувано цілі рядки або цілі реченя; з сього 
вийшли неможливі звязки, анахронізми та суперечности, в яких 
не був винуватий первісний автор. Бож стиль і мова поодино- 
ких речень, а особливо прегарна промова Конетантинова в розд. 
Т показують, що ті уступи мусіли бути власністю первісного 


1) Уаїговіау Засіб, ЛДиг Кпізіерипеєкеєспіспів дег Кігспеп- 
з|амізсреп Зргаспе, 1 Наїе (РепКясігійеп дег К. АКадештіе Дег УУі8- 
зепзспайеп, рії.-Пізв. Сіа58е, 47 Вапа, У/івп 19602), стор. 15. 


Сьвятий Климент у Корсуні 901 


автора житія, чоловіка, що черпав із живої, дуже сьвіжої ще 
традиції, а може навіть був близьким сьвідком многих подій. 


Раз тілько в теперішнім тексті ЖИМ згадуєть ся про при- 
несенє Климентових мощий до Риму, а то в лкеті папи Адріяна 
до славянських князів з р. 869, ветавленім у 8 р. ЖМ. Против 
автентичности сього листу піднесено поважні закиди"), хоча Пе- 
ресолені 0 стілько, що Їец уважає Його зміст і сам факт Його 
висланя зовсїм неможливим і видуманим пізнійше. Я вхиляю ся 
до погляду проф. Вондрака, який признає, що зміст листу може 
бути правдивий, що факт його висланя може не підлягати су- 
мнівови, але.текст, у якім його маємо в ЖМ, насуває поважні 
сумніви. Пр. Вондрак, уважаючи Климента Белицкого автором 
обох Панонських лєїенд і обох похвал (Кирилови та Методієви), 
доказує, що Й лист папи Адріяна був тимже Климентом пере- 
роблений. Лишаючи на боці Климентове авторетво, по моїй думці 
не доказане, я все таки стою на тім, що первісна лєївнда ЖМ 
обмежала ся на короткій згадці про лист Адріяна, але не по- 
давала Його тексту, який був уставлений аж пізнійше. Доводить 
мене до такої думки простий погляд на контекст 9 розд. ЖМ. 
Коцель посилає до папи просячи обода Блаженмєго оучи- 
тема нашего, ДаАБИ и ІЄЛА8 от'кпоустил'ь 5; и рече дпостоликт: не 
тек юдиномоу твкемо, нь й кскмь странамик ТКмк сло- 
кКньск'кьм'к Скала Й оучитель ог. Бога и от сватАаюєго 4апо- 
стола Пегра, преклієго настольника и ключедрежеца цісарестккю 
НЕБЕСККОЇІЄМОУ. Й ПОСЛА йо наАпксаісь єпистолике. примат" Же 
н Коцьль сь келикокк честьк". Тут також звязок повний; що 
більше, зміст папського листу поданий, відповідно до лє- 
ївндового стилю, в папській промові. Натомісь лист, убтавле- 
ний у сей текст по 6ЛоВі ,єпистольює, З формального боку 
виявляє деякі несподіванки. І так відповідаючи на посольство 
самого Коцеля, папа пише лист до трьох блавянських князів, 
із яких два не тілько не вдавали ся сим разом до нього, але 
надто були між собою в емертельній «ворожнечі, яка швидко 
потім довела до звісної вбемейної траївдії.?) Вже з сеї причини 


у еороїд Кагі Є біх, Сеєсрісрів дег Зіауепарозів! Коп- 
зіапійив (Кугійає) папа Меіродіцз. боїна 1897, стор. 52 - 58. 


2) Ось як оповідає про події 869--870 року фульденський анна- 
ліст: ,Паепіраїдй пероз Ваяіїсі ргоргіїз айайриз сопзиціеп5я, 8е Кагі- 
штаппо ппа сиг геспо, дпод фепераї, фкафідї. ПОпде Базі» уеПпе- 
глепівг ігаїа8, пероїі оссайе ропій іпзідіаєв, еі еага їп сопуїуіо піпії 
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тяжко припустити, щоб папська курії, така обережна в дипльо- 
матичних зносинах, могла виставити лиєт так нетактовно адре- 
сований. А славянському перерібникови, який не мав під рукою 
автентичного тексту, а тілько текет «КМ та може ще деяку 
устпу відомість про той лист, власне слова ЖИ не тек Кк 
ієдиномоу т'ккьмо, но по ккстм и странамо Ко з слокКнь 
склінаук" МОГЛИ Дати привід до вкомпонованя сеї дивоглидної 
адреси. | 


Про иньші недорічности того листу скажемо ще далі, 
коли будемо говорити про блаванську місію обох братів, а тепер 
звернемо увагу на те, одиноке в ЖМ місце, де згадуєть ся про 
принесене Климентових мощий до Риму. Каже тут ніби то папа 
Адріян, що філософ Константин і його брат попрацювавши 6в- 
ред Славян і бачучи, що ті краї належать до апостольського 
(себто до римеького) преєтола, ,кром'к канана не сткористє ниче- 


соже нкокь нам'к придостє и скатаюмсо Банмента доцій не- 
сжціає (РазітпекК, 228). Апольоїчна тенденція сих охів аж 
надто виразна; так писав не папа, а якийсь прихильник і о0бо- 
понець Методія в пізнійшім часі. Значить, КМ було написане 
перед зредаїованем сього листу в тій формі, в якій Його маємо 
тут, і автор вважав чомусь відповідним шпроминути факт при- 
несена Климентових мощий до Риму мовчанкою. 


паї 8иврісапіет іпеціаге дізропії, 5ейд кгабіа Реї а регісиіо тогіів 
Прегаїа5 езі. Мапі апіедпати їі, дпі ей песаїйгі егапі, долигта іап- 
ігауегипі, 5йггехі| де Їїосо сопуїуміі, аппиепіе з8ірі ашцодапі ефаз5дет 
їгацдіє соп5сіо, єї диа5і са Гаїсопірцє дит ехегсеп5 ргаерагаїає 
деуцаумії іп5ідіає Ва5іїг аціет депадаїцт сопзійат 8йиг уідепз, перо- 
іета сага піййби5з ашазі согпргереп5игия іп5зедціїйг, зей уа5їо )адісіс 
Ові саріц5 езі Іациео, чаеп іевепдіі. Мат аб еодеш пероїе 8по сот- 
ргерепдайит, Псафог оеї Кагітаппо ргае8епіаїог: а дао 5ар тійіриз, 
пе еіарегеїниг оряегуапіїриця, іп Воіоагіат плі85а5, п5дце ад ргаєзеп- 
Наш гебіз 5егуапдц5 іп егєазшшішт геїгадййиг" (див. Рроргомвз8ку, 
Маргізспе Гесепде уоп Сугії! цпа Меірод, Ргає 1326, стор. 102--103). 
Се стало ся десь у початку 870 р., отже Сьвятополкове відступство від 
Ростислава мусіло бути троха старшої дати. В падолисті 870 р. король 
Людвік прибуває до Баварії ітворить суд над Ростиславом: ,Грідце сита 
5ціє сойодиїшт Парепз, Вазідеп єтауї саїепа Псафкат зірі ргаезеп- 
агі зл8зії; еппдие Етапсогапі |адісіо еї Во)оагіогат, пес поп Зіа- 
уогат, ції де діуегзіє ргоуіасіївз гесі тіипега деїегепіе5 адегапі, 
тлогіе дапттпаїат, Шштіпірця капіши оспїогат ргіуагі ргаесеріє" (тамже). 
А бертинський анналіст оповівши той сам факт коротко додає, що ослі- 
плений Ростислав був запертий у якімось манастирі. 


Сьвятий Климент У Корсуні 203 


П. Найстарше датоване сьвідоцтво про принесенє мощий 
сьв. Климента до Риму походить із р. 875 і містить ся В листі 
Анастазія Бібліотекаря До короля Кароля Лисого. Св короте- 
сенька, принагідна згадка; Анастазій згадує про Константина 
при якійсь нагоді і каже: ,Депідие уіїг таєпиє еї ароб8іоПсає 
уПае ргаесеріог Сопвіапіїпия РЬйоворПпия, си Вотаг 8иБ 
уепегаріїйв тпепогіає Адгіапо ішпіогі рара уепіеп8, 8. Сіе- 
тепіїз согрия5 зеді зцає гезіїйшії" і т. д. (Р авіт пек, 
945--946). Анаєстазій Бібліотекар любив покликати ся на Кон. 
стантина. В євоїй передмові до актів четвертого конетанти- 
нопольського собору з р. 369 він вкладає в уста Констан- 
тина дуже докірливу промову до Фотія, де Константин закидає 
свойому вчителеви і приятелеви, що очи його мудростп, хоч Іпи- 
рокі Й далекозорі, ,амагійає іаштеп еф іпуїйіає Каито репіа58 
орсоесай'. Маємо деякі причини сумиївати ся в правдивости 
сеї розмови Конетантина з Фотієм, так як і загалом правдомов- 
ність Анастазія Бібліотекаря для історика стоїть у дуже су- 
миївнім сьвітлі.) Та про те Його принагідна, коротка і ніякою 
тенденцією не подіктована згадка про Константина та доконане 


"у Один росийський учений, преосьв. Філарет Черпигівський (Гу- 
уплевський) каже про цього: ,дАнастазій Библіотекарт и в» другихь 
случаяхт извібстень какт заклятьй врагь Фотія п лжецт мало сов'Бст- 
ливьій" (Преосв. Филаретт Кирилль п Меводій, Славяпоків просвб: 
тители, друковано вв Погодиповій збірці , Кирилло-Моводіевскій Сбор- 
никь, 1865, стор. 44 45). Гіцкмар, сучасний Анастазія, що продовжав 
Аппаїс5 Вегіїпіапі від р. 861 ло 882, оповідає ось що про його бріта 
Елєвтерія: Їздопі уего Кіеп(регій5 сопзійо, ці Кегіиг, Їгаїгі5 8пі Апа- 
з|азвії, дает рібіїоНесагійт Воптапає ессієвіае іп ехогдїо огаїпа- 
Нопіз зпае Адгіапиз сопзіїшега!, Зіерпапіат, шхогет ірзід5 ропіїйсія 
(Льва ГУ), ев еуцє ат, дпа 8ірі гарції, іпіегівсії. (Міє пе, Рабтої. 
саг8ип5 сотіріентя, Зегіе5 Іаїїпа, і. 125, сої. 1235). Ришський синол 863 р. 
викляв Анастазія; папа Лев ТУ скинув його з уряду і обложив клятвою; 
папа Бенедикт Ш, против якого він виступав як антипапа, позбавив 
його навіть духовної гідности, Аж Миколай І привернув йому сьвящен-: 
ництво з виразних увіївєх, ,5і Пдейег егса запсідт Вотапат ессіе- 
зіала іпседеге|?, та Апастазій не додержав слова, викрав акти синоду, 
робив заколот у церкві, і за його намовою якомусь Адальгрімови, що 
в церкві шукав захисту, виколено очи та вирізано язик. Буля, якою його 
знов виклято 868 р. виразно закпдає йому крадіж, намовлюванє до 
вбійств і т. и. (д. Сауе, Юсгірбогит ессіїавіавійсогата ріякогіа Піе- 
гагіа. бепехає 1705, стор. 470). Новійщий німецький дослідник взаки- 
дає йому в поступованю з Фотієм зарозумілість (/обапип Віср- 
іегісрь, Рарві Кісоіаа5є І, еіпе Моповтарбіе?. Вега, 1903, стор. 
14--16). 
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ним принесенє мощий сьв. Климента до Риму заслугує вповні 
на віру. Правда, Анастазій обмежуєть ся в листі до Кароля Ли- 
сого побіжною згадкою про се, та сьому нема що дивувати ся, 
-- В листі говорило ся про иньші справи, то й ніколи було 
ширше говорити про принесенє мощий. 

ПІ. Заговорив про се Анастазій докладнійшо В листі до 
Іавдерика епископа Веллєтрійського. Сей лист, захований у однім 
кодекеї лієсабонської бібліотеки, писанім у манаєтирі Алькобаза 
в ХІТУ в., скопіований німецьким ученим д-ром Гайне, який одначе 
вмер в 1848 р. не вепівши опублікувати ані використати Його. 
Рукописна спадщина д-ра Гайне дістала ся звієсному історикови 
церкви і монахівському професорови Деллініврови, та й сей не 
встиг викориєтати сього важного документа. По ємерти Деллін- 
їера знайшов сей лист між його паперами монахівський про- 
фесор Фрідріх і опублікував його разом зі євоєю розвідкою 
в виданях баварської Академії наук 1892 р.) Від тоді сей 
лист чаєто передруковувано (Ївц 1897, Пастрнек 1902), пе- 
рекладано й коментовано; обвобливо німецькі вчені Фрідріх 
і Ївц сидкували ся зробити з нього найважнійше жерело для 
житєпису сьв. Константина (Ївц), документ, що ,муєить до- 
вести до цілковитої ревізії веї дотеперішні досліди над Ки- 
рило - Методіянським питанєм" (Фрідріх). Нема сумніву, лист 
Анастазія інтересний, але, як мені здаєть ся, в значно 
иньшім значіню, ніж думали Фрідріх і Ївц. Та заким ширше 
говорити про нього, подаю тут повний текст у дословнім пере-: 
кладі: 

» Сьвятому 9 заслугами блаженному Гавдерикови, славному 
(едгедіо) епископови Анастазій, грішний і покірний (ехідииз) бі- 
бліотекар атостольського трона, щаро відданий благає тостій- 
ного здоровля. 

1. Тому що твоя сьвятість, шановний отче, кермує сьвятою 
Велітернеькою церквою, де здавна висока почеєть блаженного 
Климента величаєть ся з титулом славної памяти, не безпри- 
чинно подвигнув ся ти до висшого пошанованя його почеєти, до 


1 ). ЕгіедгісПі, Кіп Вгіеї деє Апазіазіця Вібіїоїбесагійя ап 
Деп Вієсрої Сапдегісає5 уоп УеЙеїгі йрег де Аріавззипе дег ,Уїйа 
сип ітапзіайопе 58. Сіетлепіїз Рараеє. Кіпе пеце Опейе лаг Кугіїця- 
цпд Меіподійя Егабе. (ЗИ ипе5регісріе дег Рауегізсреп АКадетіе дег 
М/ізвепєспайеп, Нієіогізспе КІаєзе, Зіїдапеє уот 2 ції 1892). Мійп- 
спеп 1892. 
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докладнійшого представленя його заслуженого житя для наслі- 
дуваня многим. Адже не за що тебе хвалять сьвятим перед 
Богом і людьми, як не за те, що з Духом сьвятим пильнуєш 
побожними зусилями того, що сьвяте. Оттим то познаходжені 
з великим єстаранєм реліквії того сьвятого мученика при тій 
церкві, якою ти володієш, помістив ти в храмі його імени. От- 
тим також збудував ти в Римі молитовний дім дивної краси. 
Тим усе наслідє одержаної тобою посілости офірував ти спасенно 
сьому-ж блаженному Климентови, а через нього Господу Богу. 
Тим також загадав ти вченому мужеви Іванови, гідному сьвя- 
щенникови (Іеуйа) Христовому, написати події його житя й історію 
замученя, зібравши з ріжних латинських книг. Нарешті задля 
сього Й мені покірному зволив ти нераз нагадувати, щоб я, коли 
дещо внайду про нього у Греків, переклав се на латинську мову. 
Та що, розумієть ся, про його діяня були вже (оповіданя) в ла- 
тинському стилю, випадає доси лиш те перекласти на латин- 
ську мову, що Константин Солунянин, Філосьоф, муж апостоль- 
ського житя, недавно перед тим сам написав про віднайденє 
реліквій. Хоча сейже премудрий муж, промовчуючи євоє імя, 
докладно розповідає в своїй історійці (єїогіоіа), як воно доко- 
нало ся, я проте подам причинок, як він сам звик був опові- 
дати про єв ось якими словами: 


2. ,Коли -- мовив -- задля множества наших гріхів чудо 
морського відпливу, про яке читаємо між иньшими чудами того 
(блаженного Климента, біля Херсона звичайним способом богато 
часу в зад зовсїм не давало себе бачити, бо море свої хвилі, що 
розступали ся (вперед) на декілька миль!), зібрало було у свої 
властиві заливи, почав народ якимось способом відтягати ся від 
почитаня, з яким спішили сюди вірні особливо в день його 
замученя; особливо тому, що се місце лежить на границі рим- 
ського царетва і дуже часто туди навідують ся ріжні варвар- 
ські народи. Коли оттак минуло ся чудо, яким, як то звичайно 
буває, радували ся тупоумні (сагпаїе5) народи, і коли довкола 
змагало ся чибсло поганців, через що (вірні) послабшали або 
й звикли відстрашувати ся, надто Й тому, що, кажучи словами 
євангелія, змогла ся неправедність, остигла любов многих, -- місце 


1) В латинськім оріїналі якось неясно; плаге дцірре Шасіця 8цоб 
ад поппийоє геїгасіоє зрайа іп ргоргіо5 зіпця соПерегаї. 


- бапноки Наук. Ток. ім. Шевченка, т. 1їХ. 4 
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стало опущене та незамешкане, храм зруйнований і вся та часть 
хереонської землї зробила ся майже пусткою. Так що коли в тім 
місті лишив ся херсонський епископ з невеликим числом народа, 
виглядало єв так, що се не горожани міста, а радше мешканці 
вязниці, що не сьміли вийти поза її мури. Так отже дійшло до 
того, що навіть сама скриня (агсра), в якій зложені реліквії 
сьвятого Климента в части переховували ся, майже завалила ся, 
так що за давниною часу вже не було навіть памяти, яка-б . 
показувала, де була та скриня". 

9. Так оповідав сей великий і справді такий фільософ. 
А в тім, коли недавно післанці апостольського престола пробу- 
вали в Константинополі для відбутя синоду, де Й я задля иньшої 
причини, як знаєш, мавши лєїацію, пробував у тім самім часі, 
признав я потрібним доложити всякого стараня до вислідженя 
і повного виясненя сеї справи і добити ся цілковитої певности 
про сю правду, від Митрофана, мужа влавного сьвятістю і муд- 
рістю, начальника смирнейської метрополії, про якого я знав, 
що він разом в иньшими був від Фотія в околиці Херсона ви- 
сланий на вигнанє. Сей отже о скілько що До місця близший, 
о стілько виявив ся ліцше поінформований що до факту, і на 
наші пильні розпити оповів нам усе, що висше згаданий фі- 
льософ, уникаючи посудженя за зарозумілієть, не зважив ся опо- 
відати. Отже-ж підносив, що ,сей самий Константин фільософ, ви- 
сланий імператором Михайлом до Їазари (Салагат, роз. Ха- 
зарії) для голошеня божого слова, коли ідучи туди і вертаючи 
"частійше бував у Херсоні, що лежить у бубвідстві до краю Ха- 
зарів, почав пильно висліджувати, де лежить храм, де склеп, де 
ті ознаки блаженного Климента, про які так ясно говорать 
писані про нього памятки. Але всі сусіди (ассоіає) того міста, 
яко люди не місцеві, але зайщлі з ріжних варварських племен, 
а навіть дуже суворі розбійники, заявляли, що не знають, про 
що він говорить. (им взачудуваний фільософ вдав ся на мо- 
литву довгими часами, благаючи Бога, щоб відкрив, а сьватого, 
щоб дав відкрити своє тіло. А коли впасенними упімненями на- 
клонив до діланя також епископа з клиром і народом, пока- 
завши і відчитавши, що виявляли численні книги про замученє 
і що про чудеса, а також що про писаня блаж. Климента, а о0б0- 
бливо що про будову храма шоложеного у них і про положенє 
в ньому самого. сьвятого, заохотив майже всіх до розкопуваня 
тамошніх берегів і до пошукуваня так цінних реліквій сьвя- 
того мужа і папи (арозіоїйсі) тим порядком, який сам фільософ 
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описав у історичнім оповіданю". Досви згаданий висше  Ми- 
трофан. 

4. Зрештою те, що сей сам еправді подиву гідний фільософ 
при віднайденю тих шановних реліквій торжественно зложив 
на гимнольоїйю всемогущого Бога, співаєть ся по грецьких шко- 
лах. Але Й два Його писанєчка вказані ним, себто коротку істо- 
рію і одну похвальну промову (8егіпопегі десіатаїогійт) пе- 
реклав я селянською мовою, далекою від Його блискучої проре- 
чистости, і подаю се твоїй батьківський власти в тій думці, що 
хоч дещо додам до ряду його памяток, і поручаю їх до ошлі- 
фованя точилом твойого осуду. Натомісь тексту гимну, що той 
сам фільософ зложив на честь Бога і блаж. Климента, я не пе- 
реклав тому, бо перекладаючи на латинське прийшлось би вжити 
тут більше, а там менше складів і гармонія співу вийшла би 
невідповідна і незвучна. Та коли звелищ мені се, о мужу ба- 
жаня, то візьму ся при божій помочи зробити те, що велиш, 
і хоч иньшим не здасть ся ні на що моє писанє, то Хоч мені 
буде пожиточним мій послух. 

5. Зрештою не хочу, щоб було тайним твоїй сьвятости, що 
блаж. Климент написав дещо таке, що доси не дійшло до нашої 
відомости, про що згадує дуже сьвятий Діонізій Ареопатіт, 
епископ ДАтен, і блаж. Іван Скитопольський, якого наука мі- 
стить ся в діянях синода; їх вислови про сю обставину вже 
перекладені знайдеш у книзі згаданого вьв. Діонізія настав- 
ника Атен. Треба, щоб се було включене і в сам твір, який 
про житє бл. Климента за твоїм приводом тче ся працею висще 
згаданого Христового діякона. А як реліквії того, гідного вічної 
памяти Климента принесені часто згадуваним фільософом при- 
були до Риму і були зложені, не потребую тобі писати, бо й сам 
се знаєш бувши самовидцем, і автор того житія, думаю, не про- 
мине сього мовчанкою". 

Лист Анастазія не має дати, але по дослідам Фрідріха 
чає його написаня не може бути сумнівний і припадає на роки 
815--879 (Кгіведгісі, ор. сії. 400; Є бі7, ор. сії. 16). 

Коли німецькі вчені признали сей лист документом пер- 
шорядної ваги і безумовно гідним віри, то зробили ве троха 
занадто поспішно, не взявши на увагу, щоб в ньому зведено до 
купи з трьох або чотирьох зовеїм ріжних і не однакової стій - 
ности жерел. І так маємо тут репродукцію -- нехай і так, що 
вповні вірну - власного оповіданя Константинового (гл. 2); далі 
оповіданє Мигрофана Смирнейського про побут Конетантина 
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в Корсуні і про доконане ним віднайденє Климентових мощий 
--- Оповіданє чоловіка хоч і сучаєного і такого, що якийсь час 
був у Корсуні, але все таки близше нам невідомого і що до 
своєї правдомовности нічим не випробованого; далі вьвідоцтво 
самого Анастазія про Константинові твори (гл. 4) та нарешті 
натяк на влаєне сьвідоцтво Іавдерика, що був самовидцем при- 
несеня мощий Климента до Риму. Отже даючи вповні віру сьві- 
доцтву Константина треба зазначити, що про віднайденє ним 
мощий сьв. Климента він не говорить нічого і навіть, як 
виразно каже ДАнастазій, не любив ніколи говорити про 
св -- ЧИ 8 великої шекромности, чи може з якої инщої при- 
чини, в те-на разі не входимо. Що до творів Константина, про 
які згадує Анастазій, то він не дає ніякої проби їх автентич- 
ности, не говорить, де Й від кого дістав їх копії, а одно сьві- 
Доцтво, буцім то Константинів гимнольогій на віднайденє Кли- 
ментових мощий тішить ся серед Греків великою популярністю 
(Сставсогат гебопапі ясоїає), знаходить в0бі сильне запереченє 
в тім, що доси ніде не знайдено ані сліду сього гимнольоїїя. 
Що-ж до тої Бгеуїіє Ррієїогіа про віднайденє мощий Климента, 
написаної буцім то Константином і перекладеної Анаєтазієм 
у екороченю (опєе ар Шия Гасипдіає сіагіїаїє ді5іапіе), то 
вона війшла в тав. Італьську лєївнду, про яку буде у нас мова 


далі. 
(Далі буде.) 


Виговський і Юрий Хмельницький. 
ІСТОРИЧНІ СТУДИЇ. 
Написав Василь Герасимчук. 


І. Упадок Виговського. 


Асяко кождій на мене по веб тів часи наступаючій по- 
тбхи не отнесль, такь маю моцную во веемогущаго Бога над'ю, 
и теперь десниць евове не отдалить оть мене й вебхь при мні 
зостаючихт.!) 

Таке між иньшим пивав Виговський в своїм листі до пе- 
реяславського полковника, Тимотея Цицюри, по здраді всього 
останнього і по розбудженю повстаня на Україні. Ті самі слова 
можна прикласти Й до головного Його ворога -- Москви. 

Дуже добре здавав собі Виговський справу з зовсім не- 
укриваних плянів Москви що-до України, і нераз тяжко відчув 
ії зелізну руку на вобі. Тож не дивно, що почав уживати всіх 
способів і всіх сил, щоби завчасу вбити се небезпечне лихо 
і змусити московське правительство до инакшого трактованя 
українських гетьманів, до приверненя иньших відносин. Останні 
роки його житя -- се безупинна борба з Москвою; хоч нераз 
наслідком неприхильних обетавин доривочна, але ведена з енер- 
їією і консеквентно. 

Певно, що протекция Москви, так Йому, як і попередни- 
кови --- могла видавати ся імповантною, одначе окупація України 


Студия ся вийшла зв фбемінарийної праці предложеної мною на 
історичнім семінарі проф. М. Грушевського в львівськім університеті, 
переробленої потім по вказівках Вп. професора і в новій редакциї та- 
кож предложеної на тім же семінарі. Вважаю отже своїм обовязком зло- 
жити Впв. професору найсердечнійшу подяку за Його вказівки та по- 
міч, уділену при сій моїй роботі. 

1) Акткі относящівся кь исторій Южной и Западной Россій, т. 
УП, ч. 99, ст. 310. 
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не могла їм усьміхати ся. Не можна було не предвидіти, що при 
таких зовсім супротивних змаганнях до спокійної злагоди не 
прийде, -- мусєить прийти до оружньої росправи, і вона до- 
перва рішить на будучність: -- бо побідою наситить метивість 
Виговського (а він був метивий), Його змагання, і затвердить 
волю України, або халепою зарисує якусь иньшу невиразну пор- 
спективу. Без сумніву, що хоч добре лічив ся з обставинами, 
иньшої евентуальности мабуть не припускав. Ледви чи міг по- 
"Думати, що побіда тільки Його самого повалить -- а так власне 
стало ся. 

День 28 червня 1659 р. випав на його користь. Белике мо- 
сковське військо потерпіло під Конотопом страшний погром: 
коло 80.000 війська, цьвіт московської кінноти, що в р. 1654 
і 1655 робили щасливі походи, лягли на побоєвищі; много 
князів дістало ся в неволю, а.з ними двох князів, підкомен- 
дантів Семен Пожарекий і Семен Львов.) "Так то, -- каже 
український літописець, згадуючи одну з многих кривд -- Ві- 
відоввали ся Йому невинні срібнянські ельози.?) 

Вже ніколи по сім, каже Соловйов, московський цар не 
був в змозі вивести в поле такого сильного війська. Удар був 
тим тяжший, що наступив зовеїм несподівано. Ше недавно Дол- 
горукий привів до Москви полоненого литовського гетьмана, не- 
давно оповідано про торжества Хованекого на Литві, а тепер 
Трубецкой, на якого покладано найбільші надії -- омуже бла- 
говБиньй и изящньй, Ввь войнетвф шщастливвій й недругамь 
страшньй" згубив таке велике військо! Конотопський погром 
зробив страшне вражінє. По здобутю стількох городів, по за- 
нятю столиці Литви, царський город задрожав за свою цілість; 
в серпни, на царський приказ, люди всіх чинів спішили до 
земляних робіт і твердили Москву. Сам цар з боярами часто 
наглядав над роботами; лоблизькі люде з родинами і всїма до- 
статками збігались до Москви і ходили поголоски, що цар виїде 
за Волгу, за Ярослав. 3) 

Ї справді сей факт міг би бути для істориї України хви- 
лею великої ваги; треба йно було його як елід використати. 
Одаєть вя, що зі зручним вихіснуванєм сеї побіди могла-б для 
У країни засьвітати нова доба: шрвавши з Московщиною могла 


) Соловьевь, Йсторія Россін, т. ХІ, ст. 63 і Акти Юж,-вап. Россій, 
т. ТУ, ст. 938. 

"зу ІП втопись Санойла Величка, т. І, ст. 972. 

З) Соловвевь, Йсторія Россій, т. ХІ, ст. 65. 
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би від тепер раз на вев звільнитись від її щентралістичних 
претенсій і пожити яснійшим.житєм. Та на жаль нещаєстє, яке 
раз в раз переслідувало. Виговського, положило кінець всім Його 
змаганням. Тут нараз рвуть ся в Його руках до тепер досить 
щасливо ткані нитки: Конотопська побіда -- се кульмінаций- 
ний вершок в гетьманованню Івана Виговського, а за ним -- 


е» 


бездонна пропаєть для України Й її гетьмана. 


Як сказано, вся біца була в тім, що діла не доведено До 
кінця. Недобитки великої армії по кількадневній облозі, 8 ве- 
ликим трудом і стратами серед штурмів Козаків і Татар якось 
перебили ся до Путивля, і немогучи вже дальше поступати роз- 
сїли ся по сім боці Сейму, між болотами, ша досить недогіднім 
місци, за десять верст до міста.) Тут внов , була незрівняна 
нагода покінчити діло, та дарма -- Виговеббай запровадивши 
8.союзним військом їх гет, кидає Дальшу облогу московських 
воєвод і вертає на Україну. Даремно допрошували ся Поляки, 
які з Андрієм Потоцким взяли участь в сій кампанії, і ИиньЬші, 
що були в наймі, аби гетьман ішов в глубину Росиї, бажаючи 
пімститись за схопленого Хованеким в Вільні литовського геть- 
мана Їонеєвского; даремно наклонював Його і хан до сього.?) 


Справді сей крок Виговського, ся його нерішучість на 
перший погляд може здавати ся дивною. Яка була причина та- 
кого звороту? 

Сам гетьман дипльоматично укриваючи свою слабу сторону, 
показував міну, що лише на се підняв оружє, аби вигнати 
з українських міст росийське військо, що чинило Українцям 
зло, а зовсїм не хоче воювати з царем. Але правдоподібно -- 


) Акти Юж. Россій т. ГУ, ст. 238--239. Про всі акциї Тру- 
бецкого на Україні почавши від січня аж до кінця листопада маємо 
луже докладну реляцию того-ж самого воєводи до Москви -- обіймає 
вона еторони від 219--976 і носить титул: ,Статейньій список беіт- 
ности вь Южной Руси боярь князя Алексбя Трубецкого, Василья Ше- 
решетева, окольничато князя Григорія Рошодановокаго і пр., сь цар- 
скими войсками посьшлапньхь вв Южную Русь для успокоенія вь ней 
раздоровь и междоусобія при отпаденій оть московекаго царя гетмана 
Ивана Виговскаго для избранія вь Переяславль гетманомь Юрія Хиель- 
пицкого и приведенія опять кв присяг5 царю вебхь южнорусскихь жи- 
телей, на основавій новвіХЬ договорньіхь статей". Се найважнійше же- 
рело до всіх випадків на Україні за весь той чав. 

зу Дппайши Роіопіає СІїпасівгев а Коспоуо Косромзкі, т. П, 
ст. 381; Нізіогуа рапоуапіа апа Калішіегга, т. П, ст. 26. 
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як здогадував ся ще сучасний польський історик -- Виговський 
не вірив козакам і побоював ся, аби не вибрали на Україні 
иньшого гетьмана, коли-б він ва далеко віддалив ся від України.) 
Не в чім иньшім, як власне в тім лежить вся річ: за плечима 
Виговського підняла знов голову якийсь чає прибита опозиция; 
на Лівобережу повстав цілий ряд міст, що передше держали 
московську сторону, і з якими Биговський ще сеї зими вів таку 
кроваву боротьбу. Сей отже непожаданий для гетьмана рух від- 
вернув його від розпочатого діла і змусив вернути ся назад на 
Україну. Збудили же його московські воєводи, а Трубецкой, 
якому він видав ся єдиним ратунком в сій прикрій ситуациї, 
старав ся всіма силами ще більше розярити та попирав невдо- 
волених. Ще того самого дня як прибув під Сейм (4 липня), 
порозсилав він до українських міст -- до Ромна, Лохвиці, Пол- 
тави, Черкаської Груні, до Гадяча універзали, і ними взивав 
людність України до вірности і витревалости; повідомляв, що 
з0ни, бояринь и вовводь, оть Конотопа уступили кь ріці Семи 
на время, и тбхь би городовть всяків жители ни вт каков ров- 
мьішленів не приходили и, по прежнему своему оббщанію, ве- 
ликому государю служили вфрно и вь правд євоей стояли 
крБико безь всякого сумнительства; а изм'бнника Йвашка Ви- 
говекого й ево совБбтниковь, такихь же изм'Бнниковь, НИ в чем 
не слушали й ни на каків ихь прелести не прельщались; а ве- 
ликій государь пожалуєть ихь, неприятелемь ихь видать и от- 
ступитца оть нихь николи не велить«?) а кілька днів пів- 
нійше (11 липня), коли вже Диговський появив ся під тими 
городами з військом, Трубецкой вислав вдруге листи -- рівнож 
того самого змісту. зу 


Не дуже то було Виговському до ладу кидати облогу і спі- 
шити на Україну карати непокірних; взяв ся він спочатку до 
таких самих способів що і воєводи: яко законний гетьман, щоб 
-не дати збаламутити народу, порозсилав також і зі свосі сто- 
рони універсали, чи там, як Москва їх називала ,прелестньге 
листь". До нає доховав ся його лист До міста Констянтинова, 
писаний з табору під Путивлем, з датою д. 5 (15) липня. В нім 
гетьман поздоровляючи тамошню мійську раду і все поспільство, 
звіщає про свою велику побіду під Конотопом, як то він з 60- 


1) Дппайиш Роіїопіає Сіїтасіфегов а Коспоуо Косромуякі, т. П, 
(ст. 881; Нізіогуа рапоматіа апа Калігаіегта, т. П, ст. 26. 
гу Дкть Юж. Россій, т. ТУ, ст. 939. 3) Ірідет, ст. 240, 
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юзними військами і з ханом розбив московське військо, устелив 
ворожим трупом густо поля, а решту змусив з соромом втікати, 
і надієть ся на Бога, ще в коротці і з сіми покінчить.  Про- 
сить Константиновців не давати причини до розливу крови, чого 
він вельми не бажає, і покинувши непотрібний упір навернути 
бя назад до згоди. , Что вели учините, и до нась и до всего 
войска добре возвратитесь, подлинно вам» єв головн И Вволобь 
не спадеть и о всемь милостью нашею удовольствувм»ь. Розум'фю 
либо тогда 0 томь, что зло корьстуя В» волностяхь кровавое 
набьтів, неже вв.желізной Московской невол'Б, до нась оскло- 
няйтеся и едино сь нами разум'бти и учинити похочете.!) Не було 
иньшої ради, як здати ся обом сторонам на рішеннє найважнійшого 
чинника -- народу. Крім того гетьман, щоби відвернути Москву від 
України, старав ся посварити її зі шведським королем і заходив 
ся пильно відорвати від воєвод Безпалого в козаками. Посилав до 
них пять листів -- але дармо.?) 

Виговський --- як виділисьмо зі слів попереднього листу -- 
мав намір вести облогу московських недобитків дальше, та мо- 
сковські універзали осягнути свою ціль. Повстаннє міст і опо- 
зициї, попираної московськими воєводами і іарнізорами по де- 
котрих містах, змусили Його відступити від свого наміру. 

Коло Т липня гетьман кидає Путивль і вертаєть ся з ча- 
стиною війська на Україну. На росийський території полишилось 
мало що Козаків з більшим відділом орди?); але вони, річ при- 
родна, вести дальшу облогу не були в стані і разом з Тата- 
рами кинули ся трома шляхами рабувати пограничні московські 
городи.) Чернигівський полковник по наказу гетьманськім пі- 
шов під Бихів, а більша а може і переважна часть війська 
(30.0002) під проводом Данила Виговського і Андр. Потоцького 
поспішила ся під Київ.?) Їх задачею було спинити КИЇВСЬКОГО 
воєводу Василя Борисовича Шереметева від грабіжливих на- 
падів ча околиці Київа та попробували здобути київську твер- 
диню.?) Скарби і всякі достатки з конотопського погрому дістав 
в надгороду за поміч хан, а трофеї відіслано до Польщі.) Тим 


1) Дктмиї Юж. Россій, т, МІ, ст. 301. 2) Актю, т. ХУ, ст. 398 - 403. 

3) Акти Юж. Россій, т. ГУ, ст. 340. 

г) Рукопись Мартина Голіньского в бібліотеці Оссоліньских під 
т. ,Рашієеїпісла Кзіесає, ч. 189, ст. 1132 - 1133. 5) Грідет. 

6) Памятники изданньїе временною коммиссівю для разбора древнихь 
актов», т. Ш, ст. 361, вид. 1898 р. Нізіогуа рапомаліа апа Калітіегха, т. 
П, ст. 26. | 7) Рукопись бібл. Оссоліньских ч, 189, ст. 1132 - 1183. 
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часом гетьман, покоривши міста думав вернутись назад і кін- 
чити діло з Москвою. Маємо на се подекуди певні натяки.!) 
Збунтовані городи, як здаєть ся, піддавали ся добровільно, без 
опору; коли денеде робив ся опір, як прим. під Константино- 
вом, То се діяло ся при помочи, або виключно лишень зі есто- 
рони московського війська, яке або було в місци, або привси- 
лали воєводи 8 иньших міст.) Рішуча побіда над Москвою, по- 
ява гетьмана з великими військами, мусіли вплинути на невдо- 
волених -- рад-не-рад мусіли угнути ся. Навіть такий неприми- 
рений ворог, аким був син Мартина, полтавський полковник, 
Кирик Пушкар, годив ся вже був піддати місто і в тій справі 
вів з Виговським через якогось ігумена Епіфанія переговори. 
Справа впала через се, що московський воєвода Зиновєв вила- 
пав сього чернця на його посередничій акциї. Зараз арешто- 
вано Пушкаря і віддано під варту, а Полтавці вибрали нового 
полковника, прихильного Москві -- Теодора 2ЖКученка.?) 
Сателіт Трубецкого, наказьний гетьман Безпалий в своїй 
чолобитні до царя каже, що Виговський повертаючи з під Бо- 
нотопу веї городи на Посулю: як Ромни, Констянтинів, Глин- 
сько, Лихвицю побрав обманом, всіх жителів з них перегнав на 
сей бік Дніпра, а городи, села і деревні повалив до решти.) Хоч 
такий поступок не неможливий сам ло бобі, і се перепровадженє 
Лівобережан було би доволі характеристичним фактом, та одначе 
мусимо брати сю звістку з певним застереженем.?) Останнє місто, 


Т) Дкть, Т. ГУ, ст. 340; Акть, т. УП, 309. 2) Актьі, т. ТУ, ст.340- 341. 

3) Трідего, ст. 340. Переговори з Пушкаром вів чигиринський пол- 
ковник Герасим Каплонський через ігумена Епіфанія і його то мабуть заслуга, 
що Пушкар схиляв ся був на сторону Виговського. Акть, т. УП, ст. 
801--309. Рівнож писав до ШПушкара з під Голтви два рази хан Магмет 
Гирей і рав його ага. Хан піднимав ся посередничити в поровумінню 
в гетьманом, ручив за амнестию і за його добра, і радив післати до Ка- 
плонського людий для зложеня згоди. Акт, т. ХУ, ст.407--411. 

4) Акт, т. УП, ст. 299. Лист до царя зв д. 17 серпня 1659 р. 
Оповідають також про се в своїй реляциї два післанці Трубецкого по- 
вилані до Виговського в справі згоди -- Іван Титон і Теодор Щелкин: 
Прід., ст. 296. Иньші внов московські посли випущені Виговським д. 18 липня 
в під Ромен оповідали, що Ромни здались добровільно третього дня. Тілько 
се одно! місто спалено, а людей вивезено на другий бік Дніпра; але на нього, 
яко гніздо і пристановище опозициї з попереднього часу міг Виговський мати 
більше вавзяттє. Акть, т. ХУ, ст.423. "Грубецкой в своїй реляциї (АКтьі, т. 
ТУ, ст.294) не згадує про перепровадженє людности сіїх міст на другий бік. 

2) Виговський підчає облоги Гадяча в своїм листі (Акті, т. УПЦ, 
ст. 309) до Апостола, що ме хотів Йому піддати ся, перечить, ніби то 
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нід яке був підступив Биговський, то був Гадяч, що несповна 
рік тому був сьвідком нових політичних конестеляций, а тепер 
«овоїм опором розбив веї пляни Виговського і попсував Йому 
гру. Се місто завзято боронили полковники (Апостол і Павло 
Єфремів, що тут з більшою вилою Козаків і міщан заєїлись 
в твердині. Не зломила їх опору ані тритижднева прикра 
облога, ані приступи, ані вкінци навіть просьби гетьмана"); Га- 
дячани -- і то якось дивно -- не Хотіли навіть вірити, 
що попередні городи добровільно піддали ся. Хоч як їм тол-. 
кував Виговський, ставив сьвідків, і обіцював помилуванє -- 
нічого не помагало?) -- писали йому, що побоюють ся долі 
Миргорода за Його непослух в зимі. Облягати дальше і змусити 
їх до покори чи то голодом (а було там вже дуже прикро)?), 
чи нападами, гетьман не міг, бо обставини звели його справу 
на иньшу дорогу. Аби здобути Гадяч треба було довшого часу, 
залога, яка там сиділа, була доволі сильна --- бкладала ся 
з 4.500 вамих Козаків та з 900 міщан, люда обізнаного добре 
в воєнних річах, а з ВБиговським було йно З полки (переяслав- 
ський Тим. Цицюри, пралуцький Петра Дорошенка і миргород- 
ський Гр. Ліеницького), в числі яких 6.000 люда, здаєть ся вже 
разом з 10 хоругвами польских добровольців.) Найбільшу під- 
могу давав єще хан, але він, як опісля побачимо муєїв ли- 
шити гетьмана. По відході Татар не було що і думати навіть 
про облогу. Йньше козацьке військо було деінде зайняте: Каплун- 
ський облягав Полтаву, також без успіху, і по уступленю Ви- 
говського 8 під Гадяча, потурбований аКученком мусів також 


він Миргородців перегпав силоміць: ,ШПишете вм кь намр, что хотіли 
бьтло ві нам'ь поддатись, однакожь опасаєтеся, чтобь вамь тожт пе ббіІло, 
какть над» Миргородопв. Не відомо ли вань санвиь добре, что Мирго- 
родцбі, не хотячи вь болшихь жестокихь страхованіяхь оть домовБІв 
своєволь ваставать и сшедши ва Диварь, сами добровольно м'Бсто оста- 
вили". 


7) Акт, т. ТУ, ст. 344; Акти, т. УП, ст. 299. 

2) Акт, т, УП, ст. 309. 

3) Акти, т. УП, ст. 804; Лист Івана Бевпалого до дужного дяка 
Алмаза Іванова з д. 98 серпня 1659. ,Вь ГадичБб, -- пише він -- 
нужно, хліббомь добрб голодно, й вв томь краю два годьи вт поляхь 
предь войнами хл'Ьба пе пахано, 


4) Про облогу Гадяча оповідаєсь більше в ,Списку сь роспров- 
ньіхь річей Шутивельцовь Йвана Титова да бедора ЩелкинаЄ (Акть, 
т. УП, ст. 295--296, і опісля в реляциї послів Івана Безпалого в Москві 
(Актві, т. УП, ст. 296 - 997). 
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подати ся за Дпіпро.)) Головна же армія з Данилом Вигов- 
ським і Андрієм Потоцким стояла під Київом і наглядала за 
Шереметевим, що користаючи з кождої хвили робив напади на 
суєїдні міста і без помилованя все обертав в руїну"). Затяжців, 
звербованих з Поляків, Німців, Сербів, Виговський порозміщу- 
вав в північних городах: в Ніжині, Чернигові і в Борзні. Над 
всіми ними був поставлений реїментаром Юрий Немирич. 

Найважнійшою причиною, що епонукала Виговського зали- 
щити воєнну акцию на Задніпровю, покинути облогу Гадяча та 
вернути ся на сей бік і надала взагалі дальшим подіям иньший 
напрямок, се, як вже натякнулисьмо, було розлученє Вигов- 
ського 8 ханом, що дотепер найпильнійше та найенеріїчнійше 
попирав його інтерес. Моековське правительство видячи, що Ви- 
говський єтрашний для них в союзі з Ханом і з Татар рекру- 
туєть ся властива Його вила, почало втарати ся конче їх якось 
роз'єднати. На вагу такого факту звертав увагу правительства 
вже передше визначний дипльомат і політик Ордин Нащокін?), 
а тепер в такім прикрім положеню йЙмилась Москва сеї справи 
веїма способами, і се її вдало ся. Зараз по конотопськім по- 
громі Трубецкой і Безпалий післали до (їрка на ОСїч наказ, 
аби він вчинив діверзію на татарські улуви. 3 Путивля знов 
вислали післанців до донських козаків з таким самим жаданнєм, 
і ще раз до Сірка.) Маємо звістку, що таки підчає конотоп- 
ської халепи донські козаки бльокадували на човнах кримські 
прибережні міста, що більше -- заглублялись навіть в середину 
Криму на 50 верет і там рабували, брали полон і виєвободжу- 
вали своїх; добігали навіть до Синопу і околиць Царгороду.?) 
Але то веб ще не мало такого великого значіння і не зробило 
такого вражіння як похід Сірка. Підмовлений Трубецким і Ше- 
реметевим, що в тій еправі пильно зносив ся з ОСічию?), 
Сірко разом з Хмельницьким еправді використав неприсутність 
хана, сильно поруйновав ногайські улуси і з немалою здобичию 
вернув ся домів.?) 





Т) Дктк, т. ХП, ст. 297. 

2) Памятники изд. врем. ком. для разб. древ. актовь, т. Ш, ст. 
261--263. 

З) Соловьевв, Йст. Россій, т. ХІ, ст. 67. | 5) Актк, т. МП, ст. 298. 

з) Соловьевь, Йст. Россін, т. ХІ, ст. 68. 

6) Александрь Барсуковь, Родь Шереметевнхь, т. У, ст. 191. 

Т) Акти, т. УП, ст. 297 і 298. 
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Се вже вистарчило, щоб хан опустив Виговського: коли 
йно під Гадяч до нього наспіла про се вістка, він зараз ров- 
пращав свя з гетьманом з повним невдоволенєм подав ся до 
Криму. ,Тьм де меня призваль кь себ'Б на помочь -- Казав Хан 
на відході -- а безь него Черкаські ногайсків улусм разоряють, 
и онь Внговокой довель ся било самь срубленть бить, толко де 
онь хань пришоль кь нему на помочь за щертью добров дБ- 
лать, а не худов".ї) При Виговським зіставив хан йно незнач- 
ний відділ Татар з 4.000 чи з 2.000 люда.?) Недовго по від- 
ході хана, Дд. 2 серпня кинув і Виговський Гадяч і повернув 
до Чигирина.) ,Ничего не здблавт, св єтвідОмь Изь подь Га- 
дича, какь зимою изь подь Зинкова отетупиль, И, сказківають 
язмки, кв Дніпру й за Дніпрь кь Чигирину.') 

З уступленєм Виговського з Лівобережа став там всюди 
против нього підіймати ся огонь -- всї піднесли тепер сьмілі- 
війше голову. Андрій Потоцкий, що був подальше від сього, 
бо під Київом, в євоїм листі до короля з дня 4 серпня аляр- 
мує і просить як найскорше прислати дратонів і бодай до 8.000 
піхоти. Вже там дістали звістку, що (їрко йде на Чигирин. 
»Лусгуїруша 5оріє ваті -- пише Потоцкий дальше -- риїізс 
рглесім піепьиа м рої у гсайитіс іеп оєвієй, ро ремпіе Ко- 
гасу птіе таМитіа, їуЇко спура Таїагомів а шу".?) Та на 
біду у Потоцкого не було на стільки війська, аби з ним можна 
було щось вчинити, а Татар не було на місци: одні пішли 
в Крим, а частина бушувала в курській і по иньших країнах, 
палячи і руйнуючи добро, а живе забираючи з собою в подон.?) 
Данило Виговський хотів взяти з під Київа часть війська і Йти 
ратувати гетьманиху, а в Сьмілій свою жінку, одначе треба було 
побоювати ся, щоб з його відходом білоцерківський полк не 
перейшов ва мовковську сторону, або щоб Шереметев, взявши 
Білу-Церкву, не викликав серед шоспільства по всім боці яких 


1) Акть, т. УП, ст. 299. 

2) Трідет, ст. 296 і 998. 

3) Актв, т. ГУ, ст. 244. 

«) Актк, т. УП, ст. 299. 

5) Памятники изд. врем. ком. для разб. древ. актовь, т. Ш, ст. 
363: Лист Андр. Потоцкого до короля з табору на Рудці д. 4 ав- 
густа 1659 р. 

9) Акти, т. ГУ, ст. 240. 
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нових заворушень.) Положенє гетьмана єтавалось чим раз гріз- 
нійше, -- до тепер придушуване невдоволеннє єтало при- 
бирати чим раз острійші форми; нарід, Січ і многі з пол- 
ковників ненавиділи його зі всві душі і всім їм з ріж- 
них причин.гетьманська політика була осоружною. Довга війна, 
піднята против волі народа і по його міркованню ведена радше 
на користь його споконвічних - ворогів, ніж в його інтересі, 
крім руїни нічого не давала, була вона піднята --- так вда- 
вало ся -- майже виключно лише для інтересів гетьмана і естар- 
шини, а на них нарід перестав вже дивити ся, як на евоїх 
опікунів і репрезентантів По Україні ляла ся кров: одні були 
за Виговським, другі за Москвою; раз Виговський здобував 
міста і метив ся за віроломність, потім слідом відбирала міста 
Москва і ще з більшою лютостю відплачувала ся невинним. 
Не добре дивив ся нарід на се, що по убвунеяю мобсков- 
ських воєвод -Гетьман  порозміщував реїіменти затяжного вій- 
ська, по Найбільший части самих Поляків: все то нагадувало 
йому невабуту ще кроваву минувшину і в тім добачали пово- 
рот до давнього. Тай Татари, що такими масами впроваджував 
Виговський, також не здержувались, аби не ткнутись добра 
союзників. То все було зброєю на гетьмана. 

Та який там не був настрій народу неприхильний для 
гетьмана, він не дуже оглядав ся на нього: раховав бо більше 
на опору в Козацькій етаршині і на заграничних сусідів. Правда, 
кілька міст було в руках Москви, але вее таки решта України 
була в його руках, а по містах Харнізони з наємним військом 
підтримували його влаєть і повагу. ШПовалити його було тим 
тажше, що під Київом єтояла готова значна частина гетьман- 
ської армії, а в недовзі брав ся він і сам там з'явити ся і конче 
здобути Київ?). Здобувши Його і вибивши ненавистного Шереме- 
тєва Виговський думав скріпити тим євою позицию і направити 
вахитане євоє положеннє. Роспускаючи з під Гадяча полки, ка- 
зав їм по трех тижднях знов зібрати свя і думав з ними Йти 
на Київ; мав кінчити з Моєквою і вигнати її в України. 

Як видко з того, гетьман не доцінював як слід сеї грізної хвилі, 
не видів іще того нещаєтя, яке вже завиєло над Його головою. 
Не доцінювала ситуації і Москва, І хоч як її на тім залежало, 
щоби повалити Виговського, бо він її був дуже не на руку, 
і Його непевна або ворожа політика, Його енеріїчна, безупинна 





1) Гляди передостанню нотку. 2) Грідет 
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акция еповняли московське правительство не аби якою трівогою, 
одначе -- хоч на Україні против гетьмана повівали противні 
вітри, то таки Трубецкой і иньші воєводи не важили ся вету- 
пати на Україну Й держали ся в резерві на пограничу. Бо 
навіть по царському указі з дня 16 августа наказувано їм від- 
ступити дальше на північ --- укріпляти і зберігати ,оть Та- 
тарь и Черкась великого государя украйннне городні.) Що 
більше, московське правительство уважало за відповідне попу- 
стити з тону і само подавало руку до згоди. "Таки недовго по 
конотопській пригоді, бо д. 18 липня навязались вже обопільні 
зносини і обі сторони завели між собою кореспонденцию. Так цар 
як потім,і Трубецкой оправдували ся в своїй грамоті до полковни- 
ків д. 29 липня з тих непорозумінь, з конотопської єтрічі, з руїни 
українських міст і почирання опозициї -- як казав сей останній, -- 
він зовсім не йшов для воєнної акцлї, а таки так на розговор, для 
заспокоєння усобиці; просив прислати до Путивля ,двохь или 
трехь челов'ібкь добрьіхь и знатньхт для зложеня згоди.?) 

Розумієть ся, що на ті всі московські заяви не отягав 
ся і гетьман З відповідю. В єевоїх листах, відкидає він також 
починені йому закиди, мов би і він хотів провадити війну і ба- 
жав незгоди з Москвою; так само зі євоєї сторони оправдував 
ся з конотіпського конфлікту: ,хто хотів, або хоче проливу 
християнської крови, то най вона спаде на його душу".?) 

На заяву-ж Трубецкого що до ,бердечной любви" і на ті вої 
оправдання з конотіпської стрічи, позваляє собі Виговський з сар- 
казмом поглузувати: ,а что вві пишете, что вим подь Конотопь 
не войною приходили есте, но для розговору ий усмиренія до- 
мового междоусобія, й то какая ваша правда? В» Конотоп ни- 
какая свояволя и междоусобів не било; для чего било тамь 
приступать? Да и Борзну всте вирубили, и людей вь полонь 
поймали й єв того оправдати ся не можете, но тамь будучів 
люди не только вамь причини никаків давали, но и ратемь ва- 
шимь, которьів прислали, не противили вся". Нагадав при тій 
нагоді Москві і її старі гріхи -- попиранє ШПушкара і Ба- 


1) Актв, т. ГУ, ст. 245, 

2) ДАктьм, т. ХУ, ст. 414 -418 і 427--431; Акткн, т. УП, ст. 
993--295 воєводський лист з під Путивля 1659 р., д. 7 серпня. 

3) Актк, т. УП, ст. 299--293, Лист Виговського до князя Ал. Тру- 
бецкого в д., 1 серпня 1659 р, У всіх їх кореспонденциях видимо одно 
і то саше: оправданнє своїх власних поступків а складаннє вини на 
другого. Грідеш, ст. 293 - 995. Так само Акті, т. ХУ, ст. 414--418. 
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рабаша. Згоди одначе не відкидав, але зажадав, щоб Москва, 
коли її хоче, прислали євоїх відпоручників до Батурина, а не 
до Путивля.) І власне в тім ні Москва, ні Виговський не 
хотіли поступити си: обі сторони не могли ніби порезуміти ся 
що до мівця і переговори розбили ся.?) Властиво же причина 
була без сумніву в чім иньшім. Обі сторони мали за великі жа- 
дання: Моеква по тенденциї своєї політики, Виговський знову 
з консеквенциї своїх попередних жадань і умови з Польщею. 
Тепер задля того, що уложив умову з Польщею, не міг тракту- 
вати з Моєквою. 

Одначе справи рішили ся в користь Москви і без того. 
Повну побіду осягнуло висуненє кандидатури на гетьманьство 
Юрия Хмельницького і реакция викликана декотрими особами 
між українською людностию і козацькою втаршиною, за епів- 
участию і попертєм московських воєвод, особливо головного їх 
махера на Україні о Шереметева. 

Вже торішний досьвід поучив Моекву, що не богато по- 
магає висуненє на контр-гетьмана якоїсь незначної, нелопулярної 
особ». Отже Москва вивела тепер Україні перед очи покрив- 
дженого вина Богдана, властивого гетьмана, що до тепер: за 
опікунським наказом Виговського набирав в Київі розуму. Не 
трудно було прихилити Хмельницького до бього трудного зав- 
дання; треба взяти на увагу лише розбуджену амбіцию і по- 
чутє дізнаної кривди з Його сторони тай Його доволі численної 
фамілії. Сьвітле і славне імя одідичене по батьку давало добру 
надію на успіх і попертє зі сторони України, а молодість, не- 
досьвідченє і слабість характеру давала Моекві добру перепек- 
тиву на переведенє всіх своїх плянів за його плечима. Такий 
гетьман- був для Москви прегарною фірмою, під якою вона, 
чи її прихильна партия могла мати вільну руку. (понуканий 
своїми мотивами, кидає Юрий шкільну науку і виступає на 
військову арену. Шоб зробити військову рекляму, йде він під 
опікою Сірка на татарські улуси -- і добре еправляєть ся.?) 
В останніх днях серпня бачимо його вже в Суботові, а коло 


1) Акть, т. УП, ст. 994. 

2) Як видно з листу Трубецкого до Виговського з д. 7 серпня, був він 
рішучо против сього, щоб Москва мала слати своїх послів до Батурина; 
противцо стояв міцно, щоб Впговський через своїх післанців просив у царя 
помилуваня і дарованя вини за провици. Акті, т. УП, ст. 994. 

3) Актьи, т. УП, ст. 298. Противна партия вивела його на арену ще 
підчає походу Виговського на Трубецкого. Вже тоді він заказував Запо- 
рожцям помагати Виговському, Акть, т. ХУ, ст. 383. 
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нього громадить ся війвько.!) Юрий страшно був невдоволений 
на ДБиговського за поминенє його в гетьманьстві і за зрабо- 
бованє батьківських скарбів. 

Першими особами, що явно виступили против Виговського 
і проголосили боротьбу 8 ним і Його подіти кою, а злуку з Мое- 
квою -- були два протопопи: ніжинський Максим Филимонович, 
знаний з сердечної приязни до Шереметева і своєї добровільної 
кореєпонденциї до Москви, а другий -- Семен Адамович, ічен- 
ський протопоп, що доперва пізнійше зазначив ся євоєю ,бла- 
гочинною" роботою в нашій істориї, а тепер ще підучував ся 
до евоєї ролі. . 

Прилуцький полковник Федор Терещенко чолкує зміну по- 
літичного напрямку виключно працею сих двох згаданих обіб: 
Вони то ,нась и прочихвь (полковників), всю Малую Роесию, 
яко блудньхть свінОв», ОТЬ ИСтИНБ УКЛОНИВШИХЬ СЯ, ПОД ВМСО- 
кую и милостивую руку нашого царекого пресвітлого величе- 
ства привести тщались, чого имь, яко истинньиь рачителем 
совдинения самь Богь есть евидітелемь, и нин'Б сив діло бла- 
гов, всему православному народу християнекому приемное и ра- 
доєтное, ями отцами начатов, вв Переяславлю во євов совер- 
шениве пришло".) Так писав висше згаданий полковник до 
царя, просячи для Адамовича кілька деревень і млинів вза 
увлугу. Найскорше і найгарнійше пішов за їх радами, полоско- 
таний надіями на гетьманську булаву переявлавський  полков- 
ник Тимофій Цицюра?) і став першим і найревнійшим про- 
повідником розбудженого ним повстаня і найвизначнійшим ро- 
бітником для московської справи. Він притягнув і иньших 
за собою. В своїм листі до Шереметева з дня 13 серпня 
він вже повідомляє, що він тай ще пньших пять полков- 
ників хочуть дальше віставати ся під Москвою, і що йому 
в тій вправі тих пятьох вже присягли і що він їздив до Тру- 
бецкого до Путивля для переговорів.") Шереметев, розумієть ся, 


Т) Дкть, т. МІЇ, ст. 298, 

3) Памятники нВд. врем. ком. для равб. древ. актовт, т. Ш, сг. 
391--893; Барсуков підносить в тій справі специяльно заслуги Шере- 
уетева : В тоже время -- говорить вія -- вь самой Малороссій Ше- 
реметевт, польвуясь услугами личньшх'ь враговь Ввговекаго, успіть 6в0- 
главить вбВрифе и обрединить вебхь ше сочувствовавшихь польскимь 
стремленіянь Вкговскаго. (Родь Шерехетеввіхь, т. У, ст. 192). 

;9) Дбтопись Величка, т. П, ст. 59. 
4) Баргуковь, Родь Шереметевріхь, т. У, ст. 194. 
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заохочував до дальшої акції, а Трубецкому знову радив ки- 
нути зносини і переговори з Виговським Іі нригадував, як то 
минувшого року Виговський манив його своїм з'їздом і перего- 
ворами, а опісля вихіснувавши довірє, надув його: ,Что не го- 
вориль, во всемь волгаль".!) Кілька днів опісля висилають вже 
задніпрянські полковники, кождий з осібна, послів до Трубец- 
кого з заявою вірности: 18 серпня висилає Золотаренко з Мак- 
симом, д. 23 серпня Цицюра і Яким Сомко з Переяслава, а з Га- 
дяча Павло бфремів.?) 

На разі се все, здаєть ся, діяло ся в тайні. Увага Ви- 
говського тоді була звернена на Київ. В його тодішнім поло- 
женю заволодіти Київом -- В сїм лежав його ратунок. БКиїв- 
ська твердиня була для Москви найважнійшим фортом і занятє 
сеї української столиці, названої одним паломником ,справдіш- 
ним замком для московського царства", розвязало би Вигов- 
ському руки в його дальших плянах і викликало би без сумніву 
ревнійшу учаєть Польщі.) Виговський розумів дуже красно 
значінє Київа і ще перед тим, весь чає евого гетьманована 
старав вя пильно вигнати звідти моєковську залогу і довгий 
час, з виїмкою хиба певних перерв бльокадував сю фортецю. 
Пишучи до короля, вже по своїм упадку, складав він вею при- 
чину свого упадку і утрати України на задержанє Київа в руках 
Мовкви: ,Мосєква для того потрафила заволодіти Україною, що 
Київ лишив ся в її руках?) Щоби отже вираговати себе з біди, 
рішив він в останнє попробувати щастя і заволодіти Київом. 


Десь окодо 15 серпня в своїм листі до Трубоцкого Басиль 
Бор. Шереметєв звіщав, що до Василькова прибув з Білої Церкви 
»будья войсковой Самойло Богдановр, а єв нимь Поляков» 
и Венгровь и Мультьянь, й Волохь, вказвівають язьки, шесть 
тисячь; да и Данитчка Вимговекій ев Черкаскі будуть де в» Ва- 
сильковь векорб, и хотять бить шодь Кіевь напередь гетмана 
Ивана; а и нин изь ФДасилькова подвь Ківевь подьфадк еже- 
дневно, а Васильковт оть Кіева 36 версть.?) Про дальшу бо- 
ротьбу під Київом і її вислід ми-не маємо певних звісток: 
один Величко на день 22 серпня (1 вересня) визначує іїевне- 


7) Барсуковь, Родь Шереметевьшхь, т. У, ст. 194. 

2) Актк, т. ГУ, ст. 945 -246. 

3) Барсуковь, Родь Шерехетевьхв, т. У, ст. 195. 

4) Памятники, т. ШІ, ст. 403. 

95) Барсуковь, Родь Шереметевніхь, т. У, ст. 194--195, 
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ральний бій Данила Виговського з Шереметевим, що мав закін- 
чити свя повним погромом гетьманських війек.!) Одначе на Його 
твердженє годі покладати: у нього весь час панованя. Вигов- 
ського всього дня під Київом ївнеральний бій. Одно певне, що 
Виговський в тім часі був в Чигирині, і коли Сірко йшов 
під Київ в поміч ПШереметєву, гетьман, щоби сеї підпо- 
мочи не допуєтити, півлав против нього якогось Тимоша, свого 
полковника (не Цицюру) для перейму. (їрко мав його розбити, 
але вже не пішов до Київа, а завернув ся назад на Запороже,?) 
одаєть ся, під Київом до нічого поважнійшого не прийшло: 
сили Данила були за малі, аби ударити на сю фортецю, а сам 
гетьман ледви чи міг назбирати якихсь сил для екріпленя евого 
брата. Шереметєв в своїй дуже докладній реляції до Москви, 
писаній по дни 30 серпня (9 вересня) зовсім не згадує про 
погром Данила, а певно про таку подію не занехав би похва- 
лити ся; підносить натомісь, що всі. полковники по сім боці, 
вся козацька старшина і вся чернь міцно стоять за Виговським, 
і чванить ся, як то його відпоручники князь Борятінекий і Чаа- 
давв, карали без ніякого опору непокірні місточка: Гоголів, 
Трипіллє, Воронків, Стайки, Бишево, Бородянку і Горноєстай- 
піль. ,ДА під другі городи Й села по обох берегах Дніпра хо- 
дили підполковники Скорняков-Піварєв і Шепельов. І милостю 
Божою і щастєм государя -- доносив Шереметєв -- ті городи 
і місточка взяли, випалили і висікли".?) Данило Виговський на 
таке зовсім не реатував. Певно, що Й ті полки, які були з ним, 
стали Його лишати, розходити ся і перейшти на еторону Хмель- 
ниИЦьКоОГо. | 


Шереметєв, пострахавши нарід такою руїною, щоби його 
відорвати ще більше від гетьмана, порозсилав по Україні 
против нього універзали, чи як він то називав ,про- 
страннов  ув'вщанів". Вичисляє в них всі лукаветва і ,з3ло- 
хитретвенні вимивли Йвашка Виговекого", ввиває нарід від- 
ступити і покинути ,хКклятвопреступника и разорителя в'Бри 
христіанекой" і накликує вибрати иньшого гетьмана. ,Нелтодить 
ся -- писвав воєвода -- намь й войску Запорожекому межь 
себя кровь хриєтіянекою проливати для ради одного изм'Бнника 
Ивашка Вкговското, потому, что мк оть единой православной 
церкви и единой православной в'Брь". Православним християнам 


1) Л'бтопись Величка, т. І, ст. 377. 
2) Актв, т. УП, ст. 297. 3) Дктк, т. УП, ст. 31. 
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ес 


треба радше жити в купі і в згоді, а не проливати крови, не 
руйновати городи і міста."). 

Його немилосердне поступоване 8 осадами, вірнини гетьма- 
нови і порозсилані універзали дійсно знищили зовсім Вигов- 
ського, Опозиция піднесла тепер явно бунт: полковники перея-- 
славський Цицюра, ніжинський Вас. Золотаренко, чернигівський 
Аникій Силич і ин. перекидають ся тепер явно на московську 
сторону. Дня 24 серпня присягнув офіціяльно перед москов- 
ськими відпоручниками Тим. Цицюра, а опісля привягнули в Пе- 
реяславі й иньші. Трубецкий і Шереметєв стали всюди через 
своїх звідпоручників відбирати по Україні від людей присягу 
вірности.?) Та одначе на тім не покінчило ся. ШЦицюра дає 
приклад і кличе нищити веїх прихильників Виговського. Насам- 
перед впорав ся сам зі веїми значнійшими родами, прихильни- 
ками Виговського. В самім Переяславі позахоплював їх підсту- 
пом і без милосердія поубивав, а опісля знищив наємне військо. 
Слідом за його прикладом пішли иньші. Найбільшою ревновстию 
визначив бя Золотаренко. Залоги, які Виговський поуміщував 
по містах -- в Ніжині, Чернигові, в Переяславі і в иньших 
городах, вимордовано, а решту забрано в полон. Полягло понад 
92.000 наємників, а між ними і головний їх регіментар Юрий 
Немирич, убитий селянами під Биковим.?) 


Так в короткім часі не стало на Задніпровю і еліду по 
власти гетьмана, а за ним пішли і бьогобічні козаки, які до- 
тепер найщирійше його попирали. Відпавши від Виговського 
стали громадити ся коло Юрия Хмельницького, одначе не важили 
ся отверто переходити на сторону Моекви і стали чекати даль- 
шого. Були се полковники: уманський Мих. Ханенко, паволоць- 
кий Їв. Богун, канівський Іван Лизогуб і білоцерківський на- 
казний полковник Семен Половець.)) 


Справа гетьмана була рішучо програна: за собою не мав 
нікого, а против себе всю Україну. Який був настрій вупротив 
нього Україньців, мав нагоду сам переконати ся наглядно. Коли 
зібравши яких 500 Німців і Поляків, хотів підетупити під Чер- 
каси, його не пустили до городу, і Виговський подав ся до 
Корсвуня.?) Веюди по Україні заворушили ся козаки і загово- 


1) Барсуковь, Родь Шереметевьіхь, т. У, ст. 198--199. 

2) Акті, т. УП, ст. 311--312; Актн, т. ТУ. ст. 946-947. 
3) Трідегі. 4), Дктк, т. УП, ст. 313. 

5), Трідет. 
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рили про новий вибір гетьмана. Була єдина кандидатура Юрия 
Хмельницького; коло З вересня він був коло Василькова, а коло 
нього збирали ся полки.) Незадовго мала відбути ся рада. 
Коли повірити словам пізнійшого історика, то Подністряне і За- 
бужане перші на раді в Брацлаві проголосили гетьманом Хмель- 
ницького.?) Стоячи подальше і будучи більш обєктивними об- 
серваторами веїх справ на Україні, могли вони бачити добре, 
що Виговський вже зійшов з політичної арени, і що їрунт йому 
з під ніг усунув 6я. 

Так то впало і екінчило ся гетьманованнє Івана Бигов- 
ського, а З ним, доведене на короткий чає до факту українське 
князівство. Більше воно вже ніколи не азреалізовало ся, Хоч 
були проби привернути його назад, хочби в обслабленій формі. 
А впало воно через ніщо иньше, як через незручне полаго- 
дженнє соціяльного питання, через цілковите з'їїнорованнє і по- 
миненнє найважнійшого чинника --- простого народу і зіпхненнє 
його назад до такого становища, супротив якого передше весь 
нарід так рішучо запротестував. Впало воно і через те, що до- 
велось його впроваджувати сьому чоловікови, котрий через не- 
зручну роботу в тім напрямку і без того зразив веїх против 
себе, а навіть і тих, що повинні були з ним за одно єтати.. 


Більша частина українського простого народу бачила в га- 
дяцькім трактаті не що иньшого як підданє України під Польщу 
і приверненє назад польського режіму, за який потекли на про- 
сторах України ріки крови. Нарід зраджений до своїх опі- 
кунів, до гетьманів, До козаків з роспуки тягнув до Москви, 
де -- як то собі представляв -- буде для нього краще і по- 
гіднійше житє і де думав вже відпочати по тількох тяжких вій- 
нах і заверюхах ло Україні. Моєква старала ся його в тій 
вірі піддержати і єї його потяги попирати, а передовсім зни- 
щити у нього до решти довірє до гетьманів і козацької стар- 
шини і представляла при всякій нагоді контраст інтересів його 
і козаків. І в тім поводила ся по містецьки. -- Шереметєв 
в своїм універзалі до народу виступаючи против Виговського 
представляє Йому річ так, мовби вея політика Виговського слу- 
жила виключно цілям самого гетьмана, ляцького запроданця, 


1) Дкть, т. УП, ст. 313. 
2) Ригельмань, Літописнов пов'єтетвованіє о Малой Россій, ст. 255. 
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а не його --- всього народу. Тай се, очевидно, не був тільки 
одинокий факт. | 

Дивним натомість може нам здавати ся, що Виговського не 
поперла ві веїх Його змаганнях козацька старшина? "Таж він 
був заступником їх інтересів, еказавши правду -- виконував се, 
чого вона хотіла. В своїм листі до Цицюри він їм, полковни- 
кам закидує просто нестійність: ,ежели вамь о тов идеть, 
жесмо ся королю его милости поддали, азалижке свойм'т доми- 
сломь тов учиниль? азали не вебети на тов призволяли?  Па- 
метайже (ев відносить ся до Цицюри) на тов, же не я вашими 
рядиль полками, тилко вві на все мене радили, а я все на 
волю вашу здавалем»ь".1) 

На то все одначе дає відповідь сам гетьмам в євоїх ли- 
втах До короля і Станислава Потоцкого. Головними причинами 
його упадку, по думці Виговського було: передусім ненависть 
ненавистних полковників до Його начальєтва (особливо яко князя 
України), дальше -- розбуджене Цицюрою на Задніпрю по- 
встаннє, проголошеннє кандидатури Юр. Хмельницького і вкінци 
підшепти Моєкви.?) 


1) Акти, т. УП, ст. 310. Лист Виговського до Цицюри з дня 
10 (90) вересня 1659 р. Спочатку по побіді над "Трубецкім держали 
ся полковники Виговського ще досить щиро. ІЗ листі до Безпалого з д. 
1 липня всі вони (тут навіть підписані) обстають за гетьманом і на- 
кликують його до зірванця з Москвою; обіцюють йому пшомилованнє і на- 
віть відгрожують ся йому за пепослух. Акті, т. ХУ, ст. 406. Те саме 
видимо в їх листі до царя: і тут виступають різко против поппрання 
непокірних гетьманови царськими військами та роблять гіркі докори за 
спустошепнє України: ,любо войско запорожскоє пе по едино время ко- 
руні польскої противило ся, однако черезь колько соть л'бть пе увнали 
таковаго вт краяхт свойхть спустошенья, кКаков нБбіНБ оть православ- 
ньхь ратей осмотрячи слезами обливати будеть". Коли пе перестане даль- 
ший пролив, крови заявляють, що будуть бити ся за вільности |і за 
гетьмана. Акті, т. ХУ, ст. 414--415. Одначе те солідарне поступо- 
ваннє полковників ВИДИМО йно, доки гетьман потрапив їх удержати 
при вобі. 

2) Памятники, т. ПІ, ст. 370--371; тамже ст. 416-419 і вкінци 
висше згаданий лист Диговського до Цицюри. Дивне, що Виговський якось 
замовчує про діяльність згаданих нротопопів. Можливо, що пе знав про 
неї, тому що вона була досить тиха і обмежена на вузший круг: Мак- 
сима Филимоновича на полк ніжинський, а Адамовича на Ічию. Д. Кіїн- 
гори в ,Очеркахь изт исторій Малороссін вь ХУ в." ст. 132--133 
признає заслугу приверненя України під Москву, коли пе виключно, то 
переважно діяльности сього першого. Коли по царськім наказі з д. 19 
серпня Трубецкой видає наказ опустити Путивль і відступити дальше 
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Між полковниками мав Виговський богато ворогів. Наробив 
він їх через ввоє, так сказати-б, деспотичне поведеннє, без- 
оглядне поступованнє з опонентами. Він був риїористом, богато 
гнуло ся перед ним виключно зі страху, бо побоювались пімети, 
-- В Ній гетьман: був безпощадний, але в серци укривали до 
нього злість і відразу.) Правда, що проєкти, які виходили, могли 
собі бути апробовані всею старшиною, але сама ініциятива ви- 
ходила тільки від гетьмана і кількох йому близьких осіб; решта, 
коли призволяли на се, то більше під моральним примусом, під 
преснєю. Гетьмана, здаєть ся, попирали в роботі так довго, як 
довго уважали речником інтересів всеї старшини; та опісля 
стало воїх колоти, всі стали побоювати ся одідичення гетьман- 
ства і екріплення впливів його доволі численної родини, а перед- 
усїм в атрибутах княжого титулу добачували всі вилом з під 
народної контролі, звільненє від залежности від козацької ради. 

Одні ворогували, як вже зазначено, з заздрости, иньших 
вразив Виговський до себе посередно, через нових своїх союз- 
ників Ноляків: і так нпр. зробив він собі ворогом впливового 
Носача, військового обозного, тим, що в Варшаві його менче 
надгороджено, як иньших. Було невдоволених богато й иньших, 
яких в гадяцькій умові рівнож екривджено і не пороблено шлях- 
тичами. Вкінци розгнівав Виговекого против себе впливового, 
а дуже влізливого асавулу Ковалевського через се, що хотів 
його позбути ся і старав сл, як казано, потайки зігнати з сього 
сьвіта. 2). 

Було богато ріжних причин, але вже-ж найважнійше було 
св, що всі бачили в нім виновника страшної руїни на Україні, 


на північ до Сівска, то лише Филимонович і Золотаренко мали його умо- 
вити завернути ся назад і ввійти на українську територию, обіцюючи 
йому народне попертє. Царський воєвода, аби ще більше запевнити ся, 
просив Максима до себе до Путивля і він один з перших зложив там 
присягу вірпости. Рівнож під той час (28 серпня) прибув іченський про- 
топоп Адамович з такою самою місиєю. Натомість, як я вже згадував висше, 
д. Барвуков (Родь Щереметевбіхь, т, У, ст. 190--206) признає головно 
заслуги діяльности Шереметєва 1 Цицюри. І справді вони немало при- 
чинили ся, овбобливо енергічний переяславський полковник, фаворитований 
київським воєводою. 


1) Досить характеристичні нарікання полковників на свого бувшого 
гетьмана підчас відбирання присяги вірности московськими відпоручниками. 
Всі вони оправдують ся за передню свою здраду страхом перед Виговським 
і малюють дуже різко його бевоглядне поступованнє в непослушними. Актеі, 
т. ХУ, ст. 438-443. 2) Памятники, т. ПЇ, ст. 416--419. 
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що то він навів її через внутрішні війни. Лівобережня Україна, 
колись цьвітуча, представляла тепер страшний вид: богато міст 
пропало зовсїм з лиця землі, а місця на них позароетали бу- 
ряном; мешканців одних пігнали Татари в Крим, а иньші бамі 
чи може ісам гетьман силоміцю перевів на правобереже. Всюди 
на гетьмана було крайне обуренє, веї були огірчені на його па- 
нованє і його кляли.!) 


Для провірення сього наведу слова самих всучаєників, що 
бачили то все, передовеїм іменно слова Андрія Потоцкого і са- 
мого упавшото гетьмана. Між иньшим сей перший так пише в своїй 
Пересторозі?) про положеннє України: ,Так то, пани для своїх 
приватних користий вивабили ріжними пільгам (510родаті) під- 
даних з волостий на Україну і їх розевоєволили, а небіщик 
Хмельницький евоїми війнами ще більше розевоєволив і окро- 
равив їх в боротьбі з нами; а тепер вже самі з собою жруть ся: 
місточко воює против місточка, син вітця, а отець сина ра- 
бує. Справдішня тут вавилонська вежа (згоєа іо іцітіз Варе!ї). 
Розсуднійші молять Бога, щоб їх хто небудь взяв в сильні 
руки, чи то король, чи цар, і недопустив безтямній черни 
такої евоєволі. Знов Виговський просячи по євоїм упадку ко- 
роля о поміч, так представляє сили України: , Нестрашні тепер 
козацькі сили, ослаблені за ті літа в бурях домової війни і бо- 
ротьбі. Бо що найчисленнійші полки вигинули: полтавський 
в 40.000, а миргородський в 80.000; також прилуцький і ір- 
кліївський до тла знищені, а міста і свла поросли кропивами: 
одні бо з мешканців лягли на місци, на так многих побоє- 
вищах, а иньших з жінками орда в Крим пігнала.?) 


Заздалегідь бачив Виговський, що ся гадяцька умова не 
на добро йому вийде: коли з кінцем цьвітня 1659 р. прибув 
з Варшави до Чигирина ШПеретяткович з потвердженими на 
соймі грамотами на сей гадяцький трактат і на київське воє- 


1) Барсуковь, Родь Шереметевьіхь, ст. 1 наводить з Полтавских 

тубериских відомостей 1860 г. цісню: 

Ой не плач Україно сирото небого 

Твою долю розшарпав Виговський, 

Що серце мов камішь -- а розум бісовський. Др. Барсуков 
уважає сю пісню народною, але вона очевидно не народна. 

2) Памятники, т. ШІ, ст. 388. Шд тим тигулом розумію лист Андрія 
Потоцкого до короля, де він інформує його про положеннє на Україні 
і подає свої ради, як тому запобігчи. 

3) Памятники, т. Ш. ст. 404, 
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водество, сказав гетьман по перечитаню їх: ,Ти з моєю смер- 
тию приїхав"; потім сівши на ліжко заплакав. !) 

Таке то: веяка згода з Польщею була для українського 
народу незносна; ніколи український нарід сьому свому брат- 
ньому словянському народови не вірив. 

Не помиляв ся Андрій Потоцький, коли видячи то все на 
Україні, писав в своїх Пересторогах, що єї завірюхи так довго бу- 
дуть тревати, доки вкінци або Україна Польщі, або Польща України 
не повалить -- ро 58гобіе іц папозімо Тид/і ГБапіерпіев дуср 
і взмамоїпусп. Місду рокоїй піе редлів ми Роізлсге, ару їуїко 
КкіКка Богодбу ру, іако рггедкуга му ЮКгаїпіве. Ю пісі іо 
іе5і зипипта гайо 58іаїця, 2еру піе Бус апі род м. Кг. т. апі 
род сагет; зродтівмаїа 5іе опі їесо докагаб 7модбуас у 8іта- 
5746 м. Кг. т. сагет, а сага у. Кі. шсіа?, 


І. Початки гетьмановання Юр. Хмельницького. 


Коли то бадніпровє розбуджене реакцийним огнем зійшло 
на иньщу політичну дорогу, тай сьогобічні полки стали також 
радитись над своїм положеннєм і роздумовати, чи мають поли- 
шитись під короною, чи піддатись цареви, попав Виговський 
в безраднієть. Деякі приятелі радили Йому втікати До хана, що 
з рамени отоманської порти вже дванайцять літ захищав своїм 
оружєм Україну від ріжних ворогів тай мав на ню вже певні 
претенсиї. Одначе Виговський не пішов туди, а рішив ся вдатись 
під опіку корони. До сього Його усильно намовляв Андрій По- 
тоцкий, що нпобоював ся з такого кроку гетьмана якихсь мож- 
ливих клопотів для Польщі.?) 

Дальший побут в Чигирині був вже неможливий, і гетьман 
в одній йно сукмані, на однім кони, ледви ціло з житєм втікши 
з відти, подав ся під Котельню до Потоцкого.?) В останнє ще 
пробуючи за одним замахом привернути все, що стратив і назад 
стати чим був передше, заризиковав скликати раду, щоб там 
на ній заапелювати до всього народу і перед ним оправдати ся 
зі всїх евоїх учинків. Рада була визначена на д. 11 вересня 
під Германівкою. ) Сюди прибув Виговський під ослоною людий 
з війська Андрія Потоцкого, прибув з під Василькова Хмель- 
ницький з 10.000 війська. Щоб позискати Для себе козацтво, 


1) Памятники, т. Ш, 350. 2) Панятники, т. ПІ, ст. 374. 
3) Памятники, т. Ш, ст. 399. 
) Трідешт, ст. 374; Акті, т. УП, ст. 307. 
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став він вичитувати і поябснювати сей фатальний кгадяцький 
трактат. Та не на се ту було місце: ніхто не слухав Його, 
всіх огорнула на нього лють, всі бачили в нім головного 
виновника всього зла; і Биговський, щоби не наложити голо- 
вою -- а мало що до сього не прийшло -- Під ослоною подь- 
ських жовнірів вернув вя назад під Котельню. Не чуючи себе 
безпечним що до бамого житя, попросив він у Хмельницького 
асекурацию --- запевненє, що не буде наставати на його житє. Бід- 
ведений ним до Рудки, удав ся звідти з Цотоцким під Хва- 
стів, а Хмельницький вернув ся до війська.) 

Хоч як користно стояла вправа Хмельницького, хоч його 
вже майже вся Україна признала за гетьмана, одначе для фор- 
мальности треба було бути вибраним на генеральній раді і треба 
було одержати від неї гетьманські інсіїнії, а вони були ще 
в руках Виговського. Треба було їх відобрати; отже козаки ви- 
слали 8 над Взини під Білою-Церквою до Хвастова до Потоц- 
кого своїх відпоручників просячи, щоб він прихилив Вигов- 
ського до видачі клейнодів. 

І справді Биговський по єпільній нараді з Потоцким рі- 
шив ся їх зложити -- не було иньшого виходу. Але при тім, 
поставив він такі умови: 1) щоб козацьке військо присягло 
королеви на вірність, 2) щоб шляхту допущено до їх дібр 
і вкінци 3) щоб позволили його жінці і чигиринській залозі 
безпечно вийти з Чигирина, Гетьманську булаву і сі умови по- 
везли до козацького табору його брат Данило і холмський лов- 
чий Тома Карчевекий. 

В дорозі, за милю від Хваєтова, єтрітили вони козацьке 
військо, яке власне йшло до Потоцкого з наміром подати в його 
руки якісь скарги на Виговського і зажадати конче його ви- 
дачі. Але коли їм вияснено неможливість такого їх бажання, ко- 
заки задержались і стали До ради. Гетьманом проголошено одно- 
голосно Хмельницького і вручено йому привезені інсіїнії з ба 
жаннями довгого Й щасливого пановання. На запитаннє геть- 
мана: під ким хочуть зістати ся -- чи під королем, чи під мо- 


1) Про сю раду оповідає найвірнійше і найширше в своїй реляциї 
до короля обозний Адр. Потоцкий (Памятники, т, ПІ, ст. 378-378: 
лист Потоцкого писаний в таборі під Котельнею д. 7 падолиста 1659 
р.) Крім того ще иньше справозданнє хоч меньше докладне: ,Отписка 
боярина ши вовводві Василія Шереметьвва кв царю Алексбю Михайло- 
вичу, 0 бостояній діфль вь Малороссій" (Акті, т, УП, ст. 307--308). 
ДА користаю з першої. 
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ековським даром, -- так старшина як і чернь порішили згідно 
за королем.") Згодили ся виповнити 1 і 3 точку пропозиций, 
поставлених Виговським, а другу відложили на пізнійше ,у Кіо- 
геу ехесийа -- писав обозний -- еріра па задпу 4ліей Ре- 
дліеє. Данило Виговський зістав ся при козаках. Під Хваєтів 
повернув Карчевекий разом з Носачом, Гуляницьким і Доро- 
шенком, що мали запевнити Потоцкого про невідмінну вірність 
для корони і віддати Виговському асекурацию і обіцянку 
з гетьманським підписом на доставленє йому жінки і чиги- 
ринської залоги. До переведення сього діла визначено обібних 
людий. 

По тім всїм рушив Хмельницький десь около 26 вересня під 
Ржищів?), щоб звідти, як було на раді ухвалено, забпокоїти за- 
дніпрянські бунти: він мав звідти вислати за Дніпро Гуля- 
ницького для зформованя там якоїсь партиї і перетягненя на 
свою сторону тутешніх козаків. 

Дивним здавало ся Потоцкому таке поведенє єя козаків 
і такий проєкт козацького гетьмана супротив рішучо ворожого 
становища лівобережньої України, приходу Трубецкого з вій- 
ськом тай присутности Сірка на ШПравобережу?), виделєїова- 
ного мабудь для нагляду над гетьманом. давало ся всьо йому 
навіть лукавством: ,юйгдо Гарціа пагаїаг, -- шоспо іці 
хубхувко Ладпіергое 58їоії рглу саги пло5ківем'8Ккіт, -- замічує 
на то вев. Коли же довідав ся, що козаки хотіли До Нього ви- 
слати послів, просячи злучити оба війська, підозріває в них намір 
зрадливого убійства Здавало ся Йому, що козаки шукали тільки на- 
годи, якби то відступити від корони. Лле хочби навіть і хотіли 
бути вірними -- то по його думці -- не опруть ся таки Мо- 
скві і Задніпровю.") 

Одаєть ся, а навіть можна твердити, що в дійсности се не 
було гіпокризією. Козаки еправді вагали ся, і були більше 


1) Вище згадана реляция ЦІереметєва каже противно, що козаки 
рішились зістати ся при царі. 

2) Що се було дня 26 вербсня можемо вивести зі слів листу По- 
тоцкого з д. 7 жовтня 1659 р.: ,Ро їусп ігапзасіасп -- пише він 
-- іат 7 рапег Пейтапег тц587уЇ зів род Коїеіпіе, а р. Сргаї?іпісКкі 
2 моуєкіегл тпіаї зів гизгус фаК/о Фпіа хуслога|єлеєо рой Блуєблстому 
срсас іатіе гадпіергзкіе Бипіу пеєроКоїс. Памятники, т. Ш, ст. 376. 

3) Акть, т. МІ, ст. 301. 

4) Памятники, т. ШІ, ст. 376: Висше згадана реляция Андрія ЦПо- 
тоцкого. 
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склонні пристати до згоди з Польщею, як з Москвою. Добро- 
вільно вертати під Москву, супроти котрої насильств вони так 
боролись і здобули вже побіду -- було не тільки болюче, але 
й побоювали ся вони її пімети. Правобережня старшина зі своєї 
сторони зовсім не думала зривати гадяцького трактату; він був 
для неї користним. Вся реакция, яка була повстала зі сторони 
старшини, була ввернена більше против вамого"Виговського, як 
против Польщі. Треба було тільки, аби Польща зістала ся вір- 
ною в своїх словах і мала силу підперти їх на випадок боротьби 
з Москвою і декотрими правобережними полковниками. 

Вже тут видно роздвоєннє козацької старшини по сім і по 
тім боці Дніпра: одна іравітує більше до Польщі, друга до 
Москви. Можливо, що ся остатня стояла під впливом сильнійшої 
московської д пресиї, наслідком  близшого сусідства, а може 
була більше чутлива на Травітацию до Москви народних мас. 

Виговський розумів їх положеннє і їх політичну ситуацию 
дуже добре і старав ся конче вивести Хмельницького з його 
хиткого і нерішучого етановища та притягнути тіснійше до 
Польщі. Той сам чоловік, що його відкинули -- він тепер на- 
кидуєть ся силоміць на посередника і вживає веїх сил і спо- 
собів, щоб перепровадити сей свій намір. 

По зміні гетьмана вже не було такої ворожнечі і нена- 
висти до Виговського -- єв видно теперь: оба війська, а вла- 
стиво їх проводири, з собою зносять ся, поступають ніби по 
приятельськи.  Могло вобі просте козацтво ворогувати до Ви- 
говського, але зі сторони єтаршини було трохи инакше. Ви- 
говський так 3 гетьманом, як і зі старшиною вів пильну 
кореспонденцию і намовляв їх пристати назад до Польщі -- 
особливо треба було Йому гетьмана. Та молодий, недосьвід- 
чений гетьман не рішав ся ні на одно, ні на друге. З полков- 
ників показував ся найподатливійшим білоцерківський Їван Крав- 
ченко і на нього найбільше раховано. Не тілько, що вам єхи- 
лив ся на сторону Польші, але він був посерединком в поро- 
зумінню з иньшими. Дійшло до того, що до нього посилано ві- 
добрати присягу -- Хоч до сього чомусь не прийшло. Схиляли 
ся вкінци на його пропозициї: паволоцький Їван Богун, уман- 
ський Мих. Ханенко, Гуляницький, Носач; ехиляли ся без сум- 
ніву Й иньші колищні близькі приятелі Виговського.) З поміж 








1) Про сі заходи Виговського коло позискання гетьмана і "Тим. 
Цицюри довідуємо ся близше з листу переяславського полковника, до 
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Задніпрян заходив ся Виговський прихилити до себе найпаче 
первяславського полковника Тим. Цицюру, пробував відорвати 
його від Москви і кілька разів в тій справі до нього писав. 
Але з ним не пішло так легко: ЦДидцюра не тілько що уперто 
стояв при Москві, але ще Й певно з прийорученя воєвод, чи може 
з власної доброї волі, раз в раз писав до Хмельницького і від- 
клонював Його від подібного пляну. Всіма способами чернив він 
Виговського і намовляв держати ся напрямку визначеного Його 
батьком, ,абьі спомниль на присягу отца євоего, вт» ней дер- 
жачи ся, при его царекомь величеству зоставаль, а зводити ся 
не даваль", і відступив від такого єретика як Виговський; 
писав, що чув від ,добрііхь ий жичливвіХь" людий з Чи- 
гирина, що в Чигирині дуже потім жалували Антін (Жданович) 


воєводи Василя Бор. Шереметєва з д. 13 (23) вересня 1659 р. (Акть 
т. УП, ст. 304--309), дальше з листу самого Виговського до Цицюри 
з д. 10 (20) вересня (Танже, ст, 310--311) і вкінци з листу Цицюри 
до Хмельницького писаного д. 4 (14) вересня (Тамже, ст. 309). Про заходи 
Андр. Потоцкого і Виговського коло перетягнення сьогобічних козаків 
довить цікаві звістки дає нам також в своїм листі до короля ловчий Тома 
Карчевекий (Рукопись бібл, Чорторийских ч. 2105 (к. 95) з д. 18 жовтня, 
з табору під Котельнею). Він оповідає в нім власне, що до біло- 
церківського полковника, яко найбільше вичливого, посилано навіть ві- 
добрати присягу на вірність королеви і рівнож роблено старання і пи- 
сано листи і до иньших, аби їх позискати -- ,і в Богу надія, що їх 
пемало перетягнемо на сторону їх милости нашого короля?. І навіть 
Антона (певно 2Ждановича, бо його опісля бачимо при болі Виговського 
-- віп 8 ним брав участь в могилівській експедициї, і там він дістав ся 
навіть в неволю) таки перетягнено., ,дАнтін зичливий -- пише і їде 
просто по пана обовного з запорожським полковником СамейкоюЄ (кб, 
Шумейком). Уживано дальше всіх заходів, щоб перетягнути Богуна, Ха- 
ненка і-Гуляницького. Брацлавський полковник Остап Гоголь по словам 
Карчевекого також був зовсім прихильний Полякам. То само, Лиш один 
день скорше, бо д. 17 жовтня писав в своїм листі до короля і вам 
Андрій Потоцкий. Білоцерківський полковник, як се виходило 8 його 
цисьма до обозного, був вже зовсім в їх руках і мав охоту полишити ся 
в підданстві короля. ,ПБеде зіе о іо зіагаї, ару зіе ргху Їавсе Водеу 
поєіо і уесеу риїкомпіком па 8їгопе 7, К. Мсі ргхесіаспає. ЧакКої, 
годитиіет, 2е Бреда і іасу, Кібглу хеспса рігу 4. К. Мсі зіапає, єду 
орасла роїесе 5ії пазлуср, а єду орасла зІароз8б па524 у паудусаіїм'єгу 
па5 одзіаріа. Памятники, т. ШІ, ст. 367. Таке сахе пише Шотоцкий 
в листі своїм з дня 25 жовтня, також з під Котельні -- тамже, ст 
382--384. 


Записки Наук. Тов. Їм. ПІевченка т. ГІХ. - 4. 
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і Герман, що випустили його цілим з гостини у Виговського, 
а не відрізали шиї.!) 


Як вже зазначено висше --- кореспондував Виговський 
і з Хмельницьким і Хмельницький відсилав навіть листи Ци- 
цюри до нього для оправдання ся, а сей же на відворот листи 
Цицюри до гетьмана. Переяславський полковник в листі євоїм 
до Шереметєва жалував ся перед ним з сього поводу, що Хмель- 
ницький з Виговським постулають по щирому і всі Його листи 
відсилають собі обопільно: , Листві мой, щомь до него по килка- 
Ддесятьхь разь писалемь, аб спомниль на присягу отца своего, 
при его царекомь величеству зоєтаваль, а зводити ся не да- 
раль, а онь мой лисєть Йвашкови ВирРовекому отенмлаєть; те- 
перь Винговской євой и мой лиєть до Хмельницкого ко мні 
отенлаєть, отписуючи, же доброго отца євмна не повабить до 
себе, и тм, повбдаєть, й самь ся упометай". Та при веїм тім 
до рішучого поровуміння і до переходу козаків на сторону Ви- 
говського не приходило. 

Московські воєводи і задніпрянські полковники були епо- 
чатку тої думки, що Юр. Хмельницький ,такожь надхненя ли- 
хого духа лядекого, за оманью євойхь приятелей, тудьнжь, якь 
бачили, хилить ся"2); в його прихильність до Москви зовсім 
не вірено, і що більше -- комбіновано плян кампанії против 
сьогобічних козаків і Поляків. Цицюра не одержуючи від геть- 
мана ніякої відповіди і обіцянок піти за Його слідом, еєтратив 
вже був цілком надію на усьпіх і в євоїм листі до Шереметєва 
8 дня 13 вересня ось який піддає Йому проєкт: ,А моя рада 
про таку незичливість веїх тамтогобічних полковників і самого 
Хмельницького дати знати всім воєводам і князям, щоби спі- 
шили з військом на Україну, А коли прийдуть, ми зібравши ся 
оберемо собі з поміж себе гетьмана і підемо на неприятелів 
його царського величеєтва". Несьміло і невиразно підсуває він 
другий такай проєкт: віддати київському полковникови Кири- 
лови Дворецькому булаву на володіннє, як засягне царська рука 
по правій стороні Дніпра?), а по лівій -- хоч замовчує се 
-- Нікому иньшому, як йому самому. І Трубецкой по ухвалам 


1) Актк, т. МИ, ст, 307. Під тим іменем Герман треба розуміти 
(енерального військового судю Германа Гапоновича. Брав він участь 
в поході під Конотоп і разом з другими полковниками підписуєть ся 
у всяких листах до Безпалого і до царя. Актк, т. ХУ, ст. 406, 415. 

2) Трідеш. З) Акти, т. УП, ст. 309. 
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ніжинської ради з послідних днів вересня (5--12), яку то він 
відбув підчає євого походу в Первяславль з ніжинським пол- 
ковником Золотаренком і прилуцьким Терещенком, післав був до 
до Київа князя Григ. Козловекого з полками на єекріплене 
Шереметєва і за ним казав іти і взадніпрянським  полковни- 
кам --- болотаренкови, чернигівському Спличу і прилуцькому 
Терещенкови. По приході союзних військ віддавав Тру- 
бецкой київському воєводі зовсїм свобідну руку в операциях: 
а онь бь божіймь й великого государя дбломь промьішляль 
смотря по тамошному д'Блу, вколько милосердній Богь помощи 
подаєть Є.1) 

Супротив такого непевного і майже ворожого вєтановиска 
правобережних козаків до Москви і досвить явних натяків на 
вимпатиї до згоди з Польщею, були Андр. Потоцкий і Вигов- 
ський сильно переконані, що правобережні полковники були го- 
тові перейти на їх сторону, коли-б по їх стороні була більша 
сила, на котру можна-б було оперти ся.?) Говорили єв отверто 
і самі козаки.) Без вигляду на попертє, не було знов рациї 
і охоти робити розлому, бо тоді не обійшло би ся без борби 
з Москвою і з тогобічними полками, а вигляд на результат 
в такім разі показував ся нужденним. Тож Виговський і По- 
тоцкий в євоїх листах до ріжних осіб: до короля, Станісл. По- 
тоцкого, до кандлєра Пражмовекого нічого иньшого не просять, 
тільки благають помочи і то як найекоршої і заплаченя того 
війська, яке було ще при них.?) 

Та вев то було даремне: Польща замотана в кілька воєн 
на ріжних теренах не мала змоги підперти як належить україн- 


1) Акть т. ГУ, ст. 252--958. 

2) Тома Карчевский в згаданім листі до короля з дня 18 жовтня 
каже виразно: ,було б їх чимало нам жичливих, коли б іно виділи 
добрі наші сили; тільки біда, що видять наші сили слабі, а не аби 
яку потугу Москви; і так чинять, що можуть, Рук. біб. Чорт. ч. 2105. 
к. 60. Майже до слова те саме читаємо у Андр. Шотоцкого в листі 
до Стан. Потоцкого з д. 17 жовтня 1659 -- Памятники, т. Ш, ст. 367. 

3) Гляди: Памятники, т. ШІ, ст. 417: Лист Юр. Хмельницького 
до Каз. Бєньовского з д. 5 лютого 1660 р. То само нисав ії Ковалев- 
ський в листі до сего-ж Бєньовского з д. 14 січня 1660 р. (Рук. бібл. 
Чорт. 2105. к. 94.) 

4) Наводити цитати з тих всіх листів було-б зайвим: всї вони по 
при певні незначні ріжниці що до представленя свого прикрого поло- 
женя і ситуациї на Україні нічого иньшого не мають на, меті, як спо- 
нукати польське правительство до якоїсь підмоги. 
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ської справи ані фінансово, ані оружно. Вправді Станіслав По- 
тоцкий зі своєю дивізиєю перебував постійно недалеко границь 
України і Його військо кватировало коло Глинян, одначе ста- 
рого гетьмана не можна було прихилити до походу, Хоч ак 
Його про се просили з України; він не тілько що не рушив 
ся до Заслава, куда його взивав обозний Андр. Потоцкий, але 
навіть не післав їм євого війска, яке було в тамтім мі- 
сті.) Головною причиною беї бездільности, було не що иньше, 
як фінансова руїна державного р скарбу: знищена довгими 
і тяжкими війнами, Польща не могла ніяк оплачувати  вій- 
ська і через то воно не хотіло єлухати євоїх гетьманів, 
і було готове замість Йти на війну і наражатись на труди 
--- розійти ся на рабованнє шо воєводствах, щоб відбити 
належну платню.) 3 військом знов, яке було під Котель- 
нею на услугах Виговського і Андр. Потоцкого і яке могло 
виносити яких 4.500--5.000 людей (з того понад 3.000 ва- 
мого Виговського, а до 1.500 Потоцкого)?), годі було щобь 
вдіяти і ним ніяк не можна було заїмцонувати своїм противникам. 
Що до євого екладу воно було придатне на війну, але зра- 
жене несолідною платнею і прикрим зимовим часом і воно не 
рвалось до борби і завидувало теплих і вигідних кватир, яке 
мало військо під Глинянами. 


1) Памятники, т. ШІ, ст. 863: Лист Андр. Потоцкого до Стані- 
слава Потоцкого з д. 17 жовтня 1659. 

2) Про се невідрадне положеннє польського державного скарбу 
і армії під Глинянами оповідає сам король в своїй відповіди Вигов- 
ському на Його проханнє якоїсь поміч в війську і грошах. Див. Па- 
мятники, т. Ш, ст. 364-367: Везрог8 шпгодгопуп Куггузгрорпомуі 
Разкомі Риїкомпікомі еіїс. па рипсіа родапе УМ/їеі. Запа У/уПпом- 
8кіеєо У/оіемоду Сепегаїпеєо Кіїомувкіеєо, у Нейтапа /іега ВизКісі, 
розіот до ). К. М8сі уургаміопуг, дапу 72 Капсеїйатуеу УМіеіКіву 
Когопаеу. Ї. 19 Аравії 1659. Досить примітивну раду дає корона 
на сі пропозициї київського воєводи: ,іеєо іейпак гогаптепіа іе58і 
|. К. Ме, ару УУ. У/оіемода Кіїом8кі, іаплесспусп  мЧозсі іпігаї 
гаї, Кідге іаКо рггедфут хпасапута руїУ розікіет Варіеу, так у (е- 
га? руд; шоєд, ЄЧу па іо оргбсопе реда?. 

3) Виговський в листі своїм до короля з8 місяця грудня лічить 
своїх жовнірів понад 3.000: ,Пидега уубгуєіко зігасії, іако МУ. К. Ме 
мгіевх і Регад плата Палі тооісі йфоргу іглу іувідсе". (Панятники, т. Ш, 
ст. 409). Знов Андрій Потоцкий д. 4 серпня, себто єще перед злученєм 
з Виговським повідомляє короля, що має йпо півтори тисячи війська: 
зівймів пає їй іе5і| 72 ройога фувіаса ейесіїув до Роїц. "Чамже ст. 
960--363). Разом отже шогло бути 4.500--5.000, 
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Козацьке військо тимчасом зіставало дальше на тім дво- 
значнім становищу. Сам гетьман не мав євого власєного рі- 
шучого - постановленя і був радше фіктивним гетьманом, як 
дійсним, -- фірмою під якою господарювали старші полков- 
ники, а передусім Москва. І не диво: Юрий був ще дітваком, 
що сам ще потребував проводу, аніж би міг його давати пнь- 
шим. До сього часу вчив свя він в могилянській академії; про- 
тивна партия і мосвковські воєводи з інтрити против Вигов- 
ського, вивели його звідти на політичну арену, а авреоля бать- 
ківського імени помогла Йому вийти на керманича України В вих 
бурливих часах. Автор римських реляций з поля боротьби під 
Чудновом, що видів українського гетьмана в Польських наметах, 
малює Його такими рисами: ,Юрий Хмельницький, молодець 18 
літ, чорнявий, маломовний, середньої осьвіти, але гладкий в по- 
водженню; людина повздержлива, що чим будь вдоволяєть ся".2) 
Був він чоловіком без ніяких більших здібностий, тихої, подат- 
ливої вдачі, сотворений радше до веденя контемплятивного єпо- 
собу житя, житя монастирського, до якого нераз удавав ся -- 
як до правління народом. В кождій грізнійшій хвили тратив 
він голову, вирікав ся гетьманської "булави і брав свя йти 
в монастир: чинив єв під Слободищами?), чинив і кілька разів 
опісля при иньших нагодах, а потім жалував сього і загоріло 
держав ся при давнім. 9 доброго і податливого, стававсь -- як 
се нераз було -- суворим і упертим. Своєї ініциятиви, своєї 
волі не мав він ніколи. Яко чоловік хиткої вдачі піддавав ся 
легко впливам иньших, без огляду хто вони були; міг Його так 
добре опанувати Ковалевський, як і хто иньший, хочби і Бе- 
ньовекий.?) Між полковниками не мав він найменьшої поваги.?) 


1) Панятники, т. Ш, ст. 868: Лист Андр. Потоцкого до Стани- 
слава з Д. 17 вересня 1629. 


2) ЕВ. Треїпег: Мопатепія Пізіогідцез гвіайіів айх гбспез 4! АЇехіз 
МіспавФіоуннсю... еїс. Вопе 1859, ст. 40. 


3) Роїкдера 2 Зг2егетеїет і Сесійга, ст. 48. 3 тим віршованим 
жерелом до чуднівської кампанії ми ще будемо мати нагоду запізнати 
ся близше. 


1) Памятники, т. ГУ, ст. 34. Реляция Беєньовского з корсуп- 
ської ради. 

5) Треіпег: Мопитепіє Пізрогідцеє геіаййє ацйх теєпез 4 АіЇехіє 
Міспавіоуїїзсь, ст. 40. Ось яку цікаву ілюстрацію наводить не- 
знаний нам автор римських реляций з подій під Чудновом. -- Було се 
тоді, як козаки уложили умову в Поляками і Хмельницький разом зі 
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До того всього був він хоровитий, був хорий, як виєловляєть 
ся волинський каштелян Бєньовський -- на ,кадук і раптуру".!) 
Наш літописець каже, що в клопоті впадав він в мелянхолію 
і мучив ся як Каїн.)) 

Саме тоді, в такій важній хвили, де треба було рішитивсь 
на важний крок, опанував гетьмана асавула Ковалевський, що 
зражений до Виговевкого держав ся твердо московської партиї 
і туди-ж навертав і гетьмана. 


Ї так пішли були козаки під Ржищів, щоби звідти прита- 
гнути до себе  Лівобереже, а тимчасом єталось противне: мо- 
сковським воєводам і заднілрянським полковникам удалось при- 
тягнути до себе правобережан, а опісля, взявши гетьмана В евої 
руки вчинити се, чого самі бажали. 


ПІ. Тріуме Москви. 


Коли одначе вьогобічні полковники |і вся та частина 
України стояла ще на розпуттю і не знала, що почати, Вев 
Лвобереже найшлось вже в руках моековських воєвод. Там уже 
завдяки реакції, який дали почин оба протопопи, а яку то так 
енеріїчно поперли переяславський полковник, а за ним і иньші 
-- стала Моєква сильною стопою. 


Цицюра вийшов тепер на першого політика, на першого 
діяча в користь Мовкви. Де тілько Йно сього було треба, веюди 
старав ся він приготовити їрунт для московських воєвод: він 
то опираючись на сильних ввоїх протекторів, взивав з Повним 
авторитетом і Хмельницького До піддання, взивав і білору- 
ського полковника Івана Нечая, що до тепер щасливо боров ся 
з московськими воєводами і ніяк їх недопувкав до опанованя 


старшиною був запрошений Любомироким на бенкет. Підчас забави 
трапилось, що один з полковників вже пяний, хотів щось від геть- 
мана довідатись і ввернув ся до нього з ЯКИМСЬ питаннєм; але коли 
той чим иньшим занятий не відповідав, хоч Він його по раз третий 
питав ся, звернувшись до иньшого мовив: ,видиш брате? пай геть- 
мап ані ся не подивить, ані не хоче нічого відповідати; і зпов звер- 
нувшись до Хмельницького казав: ,не будьно ти такий пане геть- 
мане! чи-ж не знаєш, що я тобі можу і горло підрізати? На то Хивль- 
ницький відповів йно: мовчи! -- і тим одним вловом -- каже сучасник 
-- валагоджено всю контровервзію. 

3) Вище згадана реляция Беєньовского. 

4) ЛДітопись Сам. Величка, т. П, ст. 35. 
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Білої Руси.) Він посилав полковників, пр. лубенського Як. За- 
сядку до Київа до присяги, виловлював і відсилав до Шереме- 
твва всіх визначнійщих партизантів Виговського, особливо ко- 
мандантів залог; він в Переяславі відбирав від Українців при- 
сягу вірности на річ Москви і -- ба що дивнійше, він надає 
навіть полковницькі уряди -- надав його козакови ШПавлови 
Кременчуцькому над Чигирином (певно на місце Каплонського).?) 
Працював як міг і по всїх усюдах голосив і писав про 6ї 
свої подвиги до всяких значних 06іб, які тільки мали якубь 
влаєть і вилу.?) 

Московські воєводи маючи таких пильних робітників -- не 
рвали ся так дуже на Україну. Вони пересиділи за весь 
той чає впокійно на пограничу і лише придивлювали ся тому 
та вичікували, заким їх аїенти полагодять вамі добре всі 
справи. Вони тільки від Часу до часу щедрими жалованнями, 
яких не щадили (се треба їм признати), а ще більше обіцян- 
ками --- попирали їх і заохочували тим до більшої витревалости.?) 
Доперва д. 5 вересня вийшов Трубецкой з під Путивля і вже 
без ніякої нерешкоди пішов через Ніжин до Переяслава. Міста : 
Прилуки, Батурин, Лохвиця, Пиратин, Стародуб, Борзна і Мир- 
город вислали До воєводи євоїх відпоручників з заявою вір- 
ности, а в Ніжині урядили урочистий в'їзд: Золотаренко з ко- 
заками встрітив воєводу за 5 верст за містом, а протопоп Мак- 
сим на чолі процесиї зі веїм містом, серед гуку звонів і ар- 
матньої стрільби став зараз за містом. В місті зістав ся Трубецкой 
кілька Днів (між 11 а 22 вересня), відбув тут з полковниками д0- 
лотаренком і Терещенком нараду в вправі акциї против право- 
тережних полків і звідти вивблав для можливого позивканяа 
Хмельницького жалованну грамоту. Дня 27 вересня станув цар- 
ський воєвода в Переяславі, де його Цицюра прийняв рівно 
величаво, як в Ніжині Золотаренко. , Посл5 молебного п'нія" 
обявив всім жителям Переяслава государську ласку -- про- 
баченнє за попередні провини і обіцяв ся не рухати козацьких 
вольностий.?) 





т) Акт, т. УЦ, ст. 313. 
2) Акті, т. ХУ, ст. 4385 - 443. 
3) Ми знаємо, як він пильно зносив з Шевреметєвим, Трубецким, 
з правительством; не ванехав він нагоди похвалити ся про свої успіхи 
і перед князем Лобановим Ростовским -- Акті, т. У, ст. 313. 

2) Акть т. УП, ст. 302--806; танже, ст. 316. 
5) Акті, т. ТУ, ст. 250 - 254. 
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По царському наказу мав Трубецкой скликати до Перея- 
слава козацьку нараду і на ній в царськім імени затвердити 


того гетьманом, кого виберуть козаки -- не виключаючи і Ви- 
говського. 1) 
Сказавши правду -- нова вя рада не мала за собою ніякої 


рациї: Хмельницький був вже вибраний гетьманом і яко такого 
признала Його вся Україна, і до Москви належало тільки за- 
твердженнє гетьмана, а не цензура і переводженнє виборів. 
Здаєть ся хотіло московське правительство такою погрозою за- 
страшити непокірного Хмельницького, змусити Його до переходу 
на їх веторону і до присяги цареви; в противнім разі могло 
Лівобереже поминути Його, а вибрати кого иньшого. 

Козаки теж, розумієть ся, не були сліпі на таку нелєїаль- 
ність і добре здавали єправу з сього факту і з ваги вибору теть- 
мана в присвутности мовковського війська, тож зараз шо при- 
бутю мовковських воєвод до Переяславя, д. 27 вересня вислали 
Хмельницький і вся старшина, що була з ним (обозний Іван 
Носач, черкаський Андр. Одинець, канівський Їван Лизогуб, 
кальницький Яків Петренко, білоцерківський Їван Кравченко, 
паволоцький Іван Богун, уманський Михайло Ханенко і Григ. 
Гуляницький) від себе листи, де пригадували про упадок 
Ївана Виговського і вибір на гетьмана і дорученє булави Юр. 
Химельницькому. , А Ондрбя Потоцкого й сь ним» Ляхов»ь и (ер- 
бовь п Волоховь и Мутьянь из» государеввіхь черкасєкихь го- 
родоввь изь подь Хваєтова вьвіслали вв Польщу; а изм'Бнник» 
де Йвашко Вимговокой побхаль вь Чигиринь (?), и взявь жену, 
пойдеть вв Польщу же; только де Черкаси ево встережуть, 
чтобь онвр у нихть не ушоль (2); а Юрьи де Хмельницкой и за 
Днівпровеків полковники єв» полки стоять за Днбпромь в» Йр- 
жищевй, оть Переяслава вт двадцяти верствахт".2) 


Такою листовною заявою кождого полковника з обвібна на 
адресу Цицюри і наказного гетьмана Ів. Безпалого полковники 
хотіли, здаєть ся, задемонструвати против поступовання Москви 


1) Костомаров», Гетмапство Юр. Хмельницкаго, с. 113. Не взнати 
чи на сей проєкт скликати нову раду здобуло ся саме центральпе  пра- 
вительство, чи піддали його лівобережпі полковники ? 

2) Актв, т. ТУ, ст. 254. Цікава річ, чому Хмельнивцкий подавав 
фальшиві вісти про Поляків?  Шрецінь годі припустити, щоби він не 
знав, що Поляки не пішли до Польщі. Чи Виговський дійсно їздив до 
Чигирина -- пе знати; правдоподібно ні. 
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і пригадували тогобічним полковникам про попередній зовсім 
летальний вибір. З листу пиваного Цицюрою до Шереметєва ви- 
ходить, що Хмельницький взивав навіть переяславського пол- 
ковника до себе: ,Юр. Хмельницкой ознаймуючи о томь, что 
онь гетманомь стать войскь Запорожекихь, єтойть вв Ржи- 
щевб и ке ми пишеть 0 томь, чтобкі я шель кь ним за 
Дибпрь, невбдомо для чего; и я кр нимь не шель. Да ке 
нему я писаль, чтобні кь намь вь Переяєлавль шли и вбфру 
предь святим евангелівмь учинили царекому, по первому своему 
обВщанію. ДА онь, Юрій, стойть во Ржищев5, невфбдомо -- по- 
клонить ся ли царекому величеству хочеть или биться".!) 

Певно, що гетьманови дуже на тім залежало : перетягненнє 
Задніпровя на євою сторону представляло для правобережних 
полковників не аби яку вартість. Тоді-б то вони імпонуючи 
більшою силою, згодою і рішучим виступом против Моекви, 
а навіть і погрозою -- могли-б вимувити в разі нової угоди 
більше уваги для євоїх постулятів. Та одначе упертість лівобе- 
режних полків попсувала все діло. Сили самих правобережан були 
знов за слабі, щоб оперти ся московським воєводам і Задні- 
провю, а відносини до Польщі були не такі дуже певні, і на 
якесь більше попертє звідти годі було рахувати -- хоч Його як 
було потреба. Положеннє правобережних козаків було отже дуже 
прикре: перед вобою мали Трубецкого, з боку загрожував Шере- 
метєв, а сам гетьман особисто був зашахований новими виборами 
і наляканий евентуальностию поминення Його гетьманським урядом. 
Не було нічого иньшого, як дошукати конче якогось сповобу 
і вийти з прикрої свитуациї -- треба було попробувати порозу- 
мітись з Москвою; і полковники післали до Шереметєва копії 
з привилеїв (найправдоподібнійше -- гадяцьку умову) та запи- 
тували вя -- чи і цар пристане на такі євободи.?) 

Чи і яку на се дістали відповідь -- не знати. Досить, 
що козаки не важили ся і не хотіли їхати на другий бік за 
Дніпро. Між гетьманом і Трубецким завязали ся довгі торги, 
відпоручники одної єторони раз враз удавали ся до другої 
і на відворот, але до порозуміння ніяк не приходило. Гетьман 
рішучо не хотів їхати на другий бік.) Щоб роздумати над 
своїм положеннєм і дальшими кроками, екликали полковники не- 


г) Барсуковь, Родь Шереметеввіхь, т. У, ст. 906. 
2) Памятники, т. ШІ, ст. 387. 3) Акт, т. ГУ, ст. 254, 958. 
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далеко Трехтимирова на долині Жердевій нараду.) Вея стар- 
шина і тепер була против згоди з Моєквою, особливо найгоря- 
чійше виступив против московського правительства паволоцький 
полковник Богун, -- обставав за дальшою згодою з короною, 
бо під царем, як говорив, зовсїм не будуть козаки мати таких 
свобід, як під польським королем. Московські післанці, що були 
також на сій раді, заявили на ве в царськім імени, що не 
тільки потвердять ся їм дані від короля євободи, але додадуть 
ся ще Й нові, які вони самі захочуть.) Вкінци козаки зло- 
жили 14 етатий і лиш під умовою затвердження їх годили ся 
зіставати під царем. Бони дуже характеристичні: видко в них 
і повну сьвідомоєть євого прикрого положення, видко Й за- 
побігання  недопуєтити мрросийського правительства до мішань 
в українські вправи. Передусім єтарали ся козаки розширити 
в предложених статях як найбільше гетьманську власть, так 
в справах внутрішньої адміністрациї, як і в заграничних відно- 
синах, і дбали, щоб недопустити до ніяких зносин приватних 
осіб з Москвою: без гетьманської печатки несьміли в Москві 
приймати з України ніяких листів; царських воєвод допускали 
йно до одного Києва, більше ніде; на поли церковнім вимовляли 
собі ввобідний вибір митрополита і валежність русько-україн- 
ської церкви лиш від царгородського патриярхату. Одним 6сло- 
вом була В тих статях забезпечена, так вказати, вся автономія 
України в як найширших рамках і наглядно застережено її від 
усякої інівренциї Моєкви. Україна лучилась з Росиєю одною 
пергональною унією. 

Сі статі повезли (дня 4 жовтня) до московського табору 
три полковники: Дорошенко, Одинець і Лизогуб, яко останні 
умови згоди, і взивали Трубецкого на нараду на сей бік Дніпра. 
Але і тепер царський воєвода не поступив вя. На привезені 
статі він заявив, що вони в чималім не годять ся з поперед- 
ними Богдановими, але надії на добре залагодженнє не зносив 
і казав ввому відпоручникови вказати козацькому гетьманови: 
»Як він, Юрій, з полковниками єюди приїде До воєвод, То тоді 
буде ся говорити про зміни.?) 

Не знати, як вели обі сторони єв діло дальше; досить, що 
козаки не зараз поїхали, і переговори тягли ся ще аж до дня 


1) Лфтопись Сам. Величка, т. І, ст. 399. 

з) Рукопись бібл. Чорторийских, Ч. 2105 (к. 94) -- лист Томи 
Гарчевекого з д. 18 жовтня 1659. 

3) Дкть, т. УП, ст. 257. 
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9 жовтня. Доперва сього дня перевіз ся Юр. Хмельницький 
з деким зі старшини і з частиною козаків на той бік Дніцра 
за закладництвом сина Андрія Бутурліна. Чи московські воє- 
води притягнули козаків погрозами чи обіцянками, також не 
можна нічого на певно сказати.) Факт, що сімох полковників не 
поїхало на переяславську раду, а полишили свя на їм боці. 
Були 66, як вичисляють мовковські джерела: чигиринський 
Кирило Андріїв, білоцерківський Ів. Кравченко, київський Ва- 
силь Бутримів, уманський Михайло Ханенко, паволоцький Іван 
Богун, брацлавський Мих. беленський і подільський Остап Го- 
голь; з Хмельницьким перевезлись: обозний Нобач, військовий 
судия Їван Кравченко, осавул Іван Ковалевський, а 8 полков- 
ників: черкаський Андр. Одинець, канівський Іван Лизогуб, кор- 
сунський Яків Петренко, прилуцький Петро Дорошенко і лубен- 
ський Стефан Шамицький.?) 

Тимчавом Трубецкой стягнув до Переяслава веїх своїх воєвод, 
які були тоді на Україні. Всі вони тепер взяли на раді учаєть, 
а Долгорукому наказано окружити козаків моековським військом 
»Для обереганья". В такій обстанові Трубецкому повелось вповні 
перевести веї свої пляни і виповнити привезені з ним з Москви ін- 
струкциї. Під такою пресією ніхто з козаків не важив ся піднести 
голосу протесту супротив такого поступованя -- тай було й небез- 
печно: Моєква мала тут коло 40.000 еконцентрованого війська?) 





1) Про се є дві зовсїм собі суперечні звістки. Ми вже знаємо, що 
то говорили на жердівській раді московські післанці і як вони васпо- 
коювали козаків: обідювали, що не тілько ватвердять ся їм вільности 
дані королями, алб6 додадуть ще нові. Д. Барсуков (ст. 206--907) по- 
кликуючи ся на: ,Собраніе государственнкіхь грамоть ий договоровт 
Ч. 4. М. 1828, Нр. 25, ст. 63) твердить противно: Трубецкой мав по 
причині опору їм загрозити: ,а будеть в» ЦПереяславль не побдуть, 
и онь, князь Трубецкой, пойдеть на нихь самь сь великого государя 
ратнбіми с0 шногими людьми, а изь Кіева боярину и воввод5 Вавилью 
Борисовичу Шереметеву сь великого государя ратньшми св прибьільньіми 
со многими же людьни потому же на нихь велить итти". Андрій По- 
тоцький в листі до Станіслава з д. 25 жовтня пише, що ,ро Їеу 8їгопіе 
срсіа! Срілівїпіскі рггузіеєе ехедиі, аїе Ападглеу УУазіївмісо Виигіїп 
од Тгирескіесо до Срипіеіпіскіесо ргхузіапу пийо тодо па фо піе 
спсіаї рогугоїїс, єдліе Српіеіпіскі регвцазіопіриз шпулейліопу у/ піе- 
дгієїв ргле82ід, 2 піекібга 58іаг8гухпа до Регеіазіаміа роіесра! (Па- 
мятники, т. НІ, ст. 385). 2) Акт, т. ГУ, ст. 257--259. 

3) Памятники, т. Ш, ст. 383--384 і 385--386: Лист Андрія По- 
тоцкого до короля з д. 25 жовтня і до гетьмана Стан. Потоцкого також 
з датою сього дня. 
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під начальством  найвизначнійших воєвод: мала за собою 
своїх козацьких аїентів так в рябсі, як в полковницькій гід- 
ности і маси народу, які дуже були зневірені до козацького 
режіму. Тут під Перевяславом мали воєводи зовсім вільну руку 
для переведення веїх ввоїх цілий і як хотіли, так і зробили. 
Гетьмана витано з почестями; стріляли з гармат і ті самі 
дзвони звонили, що Й його батькови, та тілько вже тій раді не 
судилось відбути вся з таким блеском і з такою величию як 
славній раді з 1654 р., або навіть як півтора року тому за 
Виговського підчає його вибору. Хоч і тоді до Переяслава 
Україна і й гетьмани тільки з горя Йшли, але все таки з инь- 
шими надіями. Богато не прибуло до Переяслава полковників, 
не прибули і заступники церковної гієрархії. Не з'явив ся ми- 
трополит Діонізий Балабан, бо й він також відступив від 
Москви і приводив козацьку старшину до присяги на вірність 
королеви. Тепер він перебував в Слуцку і бояв ся навіть По- 
казати ся на Україну. Не приїхав і Лазар Баранович, бо на 
той чає заєлаб; і рівнож не приїхав Тнокентий Тізель. Мабуть 
здогадував ся він, що на тій раді, подібно як і на раді 1653 р., буде 
піднесене дразливе питаннє про підданнє кіївської митрополії 
московському патриярхату, тож не бажав євоєю присутности ю 
апробувати сього, що таке було болюче. Був на тій раді один 
тілько кобринський архимандрит Йов фЗайончковський: його 
взяли, аби було кому привести старшину до присяги, і присут- 
ність кобринського архимандрита не клало ще ніяких обовязків 
на українське духовенетво: воно від себе не вислало нікого на 
сю раду. Але ся обережність -- як каже Ейнгорн), була да- 
ремна. Замість чорного духовенства з'явив ся Дехто з білого, що 
в останній хвили віддало Москві таку гарну прислугу, і через 
нього Москва зробила статті обовязуючі на вее духовенство. 


Козацька рада зложена переважно з козаків з Лівобережа, 
з міщаньства поблизьких міст і посєпільства, відбула вся до- 
перва аж 17 жовтня на просторій рівнині за містом. 

. Гетьманом вибрапо одноголосно Юр. Хмельницького. По 
виборі вичитано Богданові статті, на яких влаєне Москва фун- 
довала вої претенсиї, а опісля прогохошено 18 додаткових 
статей, що то їх привіз з собою Трубецкой, щоб ними огра- 


1) Про участь українського духовенства на переяславській раді 
говорить Ейнгорн, гляди його Очерки ивь исторій Малороссій вь ХУПІ 
в. ст. 138-- 145. 
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ничити козацьку автономію, а гетьмана і козаків вчинити більше 
залежними. Московське правительство усуваючи зі єфери геть- 
манської власти деякі з важнійших атрибутів її, ограничувало 
всемогучієть гетьмана, робило його більше залежним від царя, 
ба, що більше, надавало не тілько євоїм воєводам можність 
у всім його контролювати, але і отворяло дорогу для веся- 
КИХ  ,дДобровільних кореспондентів" їі іварантувало  обібною 
точкою їх цілість і нетикальність від гетьмана. Для луч- 
шого перегляду наведу деякі важнійші умови: Гетьман зі. 
веїм військом повинен бути завеїди готов на кожде царське за- 
різванє Чи то сам, чи то мав від себе післати кілька полків. 
Гетьман заховує лиш для царя вірність; всіх зрадників має 
карати смертию. Без дозволу царя не вільно було гетьманови 
починати ніякої війни, ані давати помочи стороннім монархам. 
Для оборони України перед неприятелями уміщували ся цар- 
ські воєводи в Київі, Ніжині, Чернигові, Браплаві і в Умани, 
одначе їм не надавалось права ініеренциї у внутрішні вправи. 
Ратні люди в Переяславі і в Ніжині мали удержуватись на 
своїх кормах, в иньших міста -- На доходах з тих воєвідетв; 
козаки увільняли ся від всіх тягарів, які походили-б від постою 
московського війська, мало їх поносити поєпільство. Накавувало 
ся гетьманови знести козацтво по веїх містах і місточках на 
Білій Руси, а непослушних і зрадників покарати горлом. запо- 
рожському військови не вільно було бев царського указу змі- 
няти гетьманів, хочби й зрадників, а гетьманови знову не вільно 
було без ради постановляти полковників. Старшина козацька 
повинна бути тільки православної віри. Веою фамілію Вигов- 
ських наказувало ся виключити раз на всегда зі всіх козаць- 
ких урядів і віддати в царські руки; йоге прихильників: Гр. 
Гуляницького, Ліеницького, Самійла Богданова, Антона 2Ждано- 
новича, Германа, Лободу рівнож усувало ся з урядів. Івана 
Безпалого, Цицюру, Золотаренка і Силича не сьмів гетьман без 
царського указу карати смертию; рівнож і иньших. (Сей наказ 
був зроблений з огляду на практику Їв. Виговського, що нераз 
так позбував ся своїх ворогів). З Бихова убсували ся козаків 
раз на все, а гетьман мав завізвати полковника Нечая і ба- 
мійла Виговського до підданьства цареви. Меньші важні умови, 
що обтяжали українську суспільність новими тягарами, я поминув. 

Всі ті умови, а їх разом з 14 старими Богдановими було 
аж 99, списано в книгу, і гетьман з старшиною затвердили їх 
своїми підписами; неприсутних 7 полковників оправдав Хмель- 
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ницький викрутом, що їх зіставив для оборони України перед 
Татарами і Поляками, і сам їх підписав. Статі, які привіз До- 
шенко, відкинено: ,а тб веб статьй на радбф отговореньі, что 
тбизь статьямь не бить, а бить по тбиь статьямь, которье на 
рад постановленкі".1) 

По нараді відправлено в церкві молебень і відбула ся 
присяга на вірність цареви, а по сїм удав ся гетьман зі стар- 
шиною і духовенством до Трубецкого на бенкет. Обдарована 
щедро старшина повернула вкінци домів, а за ними поспішили 
і моськовські відпоручники відбирати від людности присягу 
вірности. Відповідно до нових єтатий екріплено деякі давнійші 
залоги новими силами і вислано нових воєвод. ШЄкріплено тоді 
сильнійшим військом київську твердиню, бо вона була зі сто- 
рони Виговського і Поляків наражена на перший атак; уміщено 
сильнійшу залогу в Переяславі під командою Андрія Вас. Ба- 
турлїна -- на прошеннє самого гетьмана і полковників, щоб тут 
було дещо більше війська, ,чтобь Поляки и Татарови вбфдали 
про то, что вв говударевьхь черкаскихь город'Вбхь государевь 
вовводь єв ратнвіми людьми есть". До Ніжина післано князя 
Семена Шаховекого, а до Чернигова Володимира Нововильцова. 
В Брадлаві і в Умани на разі не уміщувано залог. 

По залагоді того всього в перших днях листопада виїхав 
Трубецкой до Москви. Поїхала до Москви Й полонена рідня Ви- 
говського: Данило, Василь, Юрій, Ілія; веїх їх відіслано на 
Сибір, крім Данила, що вмер, чи може був замучений в до- 
розі до Москви. Таку саму долю зазнали: Нечай, Самійло Ви- 
говський і ті козаки, яких ві здобутєм старого Бихова князь 
Їван Лобанов Ростовский полонив і відіслав до Москви.?) 


1) Дктк, т. ТУ, ст. 269. 

2) Соловьевь: Йсторія Россій, т. ХІ, ст. 70 - 77. Що до смерти 
Данила Виговського, то годі сказати, чи він вмер смертию насильною, 
чи природною. Цісланці Бєньовского Сєлецкий і сотник Василь, що 
були в Чигирині в перших днях січня і виділи наочно привевене тіло 
Данила, говорили, що його в дорозі замучили (Рукопись бібл. Чорто- 
рийских ч. 2105 (к. 128). Рівнож то само подає аввізо зі Львова з дня 
7 лютого (Бібліотека академ. наук в Кракові, ТеКі угаїукайякіє ч. 24: 
Іеорої, 7 Кергаго 1660) |і .вкінци се оповідає брлич (І аїорі- 
зіес, і. П, ст. 37-38) і Виговський в своїм листі до короля в Дубна 
д. 1 лютого 1660 р. (Памятники, т. Ш). З реляциї же самого Трубец- 
кого (Акті, т. ГУ, ст. 276) годі довідати ся, бо се місце як раз в орі- 
тіналі дуже понсоване і через се виходять неясности: ,Й ноября же -- 
говорить ся там -- вь 30 день Данилко Вніговекой на дорозі, отьБ- 
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На відходнім мав Цицюра просити Трубецкого, щоб з Москви 
прислано ще до Переяслава, Ніжина і Чернигова піших людий, 
аби і єї городи укріпити ратними людьми, так як і Київ.!) 

Так покінчила ся друга перевяславська умова, на якій 
Москва новими накиненими статями хотіла на будуче усунути 
всякий можливий неспокій і сильнійше звязати Україну 8і своїм 
державним тілом воднуцілість. Нема що казати, дуже добре від- 
бив Трубецкой свій конотіпський погром: за євою неудачу пі- 
местив свя тепер він кинувши вею Україну цареви під ноги. 
При відновленю першої угоди накинено на підставі З точки 
для українського духовенства опіку моєковського патріарха 
і його юрісдикцию?), ослаблено влаєть гетьманську, відіймаючи 
від неї деякі важни атрибути і надаючи всяким своїм прихильни- 
кам контролю над самим гетьманом, а через окованє України ці- 
лим рядом твердинь ослаблювано могучість і силу козаків. 

Одначе на разі не пішло діло так екорою ходою, як сього 
собі могло бажати московське правительство. Поляло ся ще 
крови і то чимало, так української, як московської і ПОЛЬСЬКОЇ. 
Безоглядний і брутальний поступок сам параліжував предчаєно 
загонисті пориви Москви, викликав іно реакцию і збивав ма- 
териял до нових комбінаций і роздумовань, якби то вийти 
з такої атмосфери прикрого положення, а тим самим рисував 
перепективу для темної і непевної будуччини.  Заподіяне ва- 
сильство вимагало конче реванжу зі сторони України, і він 
справді наступив -- уже на другий рік. Тяжко прийшлось 
Москві відпокутовати за свою пресію. 

Може дивним видавати ся, -- що козаки йдучи під Перея- 
слав з бажаннями просто свупротивними і будучи сьвідомі ці- 
лий Москви, не піднесли супротив такого поступку найменьшого 


хавр оть Калуги.... умре и погре(бенгу..... сел... горнемь8. 8 листу 
Шоереметєва До царя і зі справоздання його післанця Связева виходить. 
що Юрия і Ілію Виговських зловив передше чернигівський полковник 
і відослав до Шереметєва, а, київський воєвода їх і деяких 8 польських 
недобитих старшин д. 19 вересня мав відіслати під вартою до Москви. 
Акту т. ХУ, ст. 443--458. 

1) Та сама реляция Трубецкого, 

2) В Переяславі на раді козаки приняли сю точку мовчки, вона 
мала бути ніби та сама, що уложено за Богдана, але д. Ейнгори підно- 
сить сумнів що до того, а то тому, бо козаки по кількох місяцях ви- 
силаючи до Москви посольство, домагали вся її усуненя, казали, що 
сього питаня тоді 1654 р. не рішено, а відложено до рішення па- 


триярху. 
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протесту; що нарід, скликаний на приборканнє змагань стар- 
шини, Ппозволив накладати на євої плечі всякі тягари, що 
виходили з такої зміни політичних відносин, тимчасом як 
старшина і козацтво не понесло на поли економічних еєтрат. 
Рівнож дивно, що Й сам гетьман не запротестував супротив 
арештовання  фамілії Виговських, а особливо Данила, мужа 
своєї рідної сестри. "Та мусіла бути дуже сильна пресія 
і сторонництво прихильне Москві в далеко більшій перевазі, 
бо многі зі старшини, котрим  доводило вся колись мати 
більшу етичність з Виговським, не чули себе безпечними, тільки 
утечею впасли ся перед виданнєм їх Москві.) Той сам Хмель- 
ницький, як два місяці опісля скаржив ся перед післанцем 
Бєньовекого, Свлецким, був в руках сторонників Москви неначе 
вязнем: ,й9 два тижні був у Москви вязнем, що хотіли, то 
зі мною робили, я не мав до кого вдати ся з порадою".?) 
Одну однісіньку уступку, чи там сповнене прошення, одер- 
жала старшина: що на разі не зажадано прилучення до мо- 
сковських територий деяких міст в (іверщині: як Новгорода 
Сіверського, Почепу, Стародуба і Чернигова, міста, на які то 
Москва вже здавна підновила євої претенсії. По аріументациї 
воєвод належали вони до Москви, тільки Польща забрала їх 
силою, тож повинні вони до Москви назад вернути ся. Се при- 
порученнє висловив був Трубецкой перед козацькою старшиною 
ще нім відбула ся нарада, і Його також мав воєвода предло- 
жити козацькій раді до затвердженя, але з великою бідою ви- 
могли гетьман і полковники усунення вві точки. Прилученє сіїх 
міст до Москви і випровадженє звідки козаків, як твердили, 
може викликати на Україні бунти ,йи на радб бь де про тб 
город Войску Запорожекому ничево не говорить; а только де 
про то на радб обрявить, и вь Войскб де Запорожекомь меж- 
доусобію успокоенія не чаять.!) (Далі буде.) 





) Рукопись бібл. Оссолінських, ч. 189, ст. 1141. Рівнож подібне 
оповідає і Тома Карчевский в своїм вже вгадуванім нами листі. Пише 
він, ЩО ,особливо тим ровігнано козацьку старшину, що Трубецкой 
вараз за першин листом зажадав видачі Гуляницького, миргородського 
полковника (Лісницького) і полковника білоцерківського, про се дуже 
напирав на гетьмана і вони зараз повтікали 3 війська; також другі 
полковники побоючись сього повтікали до трехтимирівського монастира"?. 

2) Рукопись бібл. Чорторийских, ч. 2105, к. 128 (Реляция О(є- 
лецкого). 


МАТЕРІАЛИ 
до історії Коліївщини. 





П, Кілька документів про участь ченців київських манастирів в гайда» 
мацьких рухах ХУШ ст. 


Подав Сергій Грущенко. 





На підетаві давнійше зібраних звісток про участь чернець- 
кої київської братії в гайдамацьких рухах.) можна вважати за 
певне, що часи найживійшої діяльности їй в такім напрямі при- 
падали на 50-ті та 60-ті роки ХУШ єт. Тоді саме дужчають 
і гайдамацькі рухи на Вкраїні, збудивши ся разом з тим, як 
стали зростати соціяльні та реліїїйні утиски на православну 
українську людність в Польщі. 

Бідомо вже, чому то Київ з своїми монастирами епричиняв 
ся гайдамацьким рухам. В Київ, як в релійїйний осередок вееї 
України ХУШІ віку, щоденно зновили ся екарги Українців, Ко- 
трих силоміць навертали до унії. Сюди в немалім чиєлі збі- 
гали ся парафіяльні сьвященики, вигнані з євоїх парафій унія- 
тами та Поляками, зневажені, покривджені, пограбовані, а часами 
навіть покалічені. Сюди єходили вя прочане з цілої України 
і тут правобережні Українці розповідали про свої кривди. Так 


7) Див. ,Гайдамацкія движенія ХУШ ст. и монахи Кіевокихь мо- 
насткрей" вт ,Ківв. Старинб" 1893 р. т. ХІІ і ,Архиві Юго-Запад- 
ной Россій"?, ч. Ш, т. 3. 
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то Київ робив ся осередком взагально-українського єпочутя До 
пригнобленої правобічної України. Тут мали собі притулок, ча- 
сто оріанізували ся Й звідси виходили за польську границю на 
грабіж гайдамацькі ватаги, що на євоїм прапорі ставили пі- 
мету над, невірними Ляхами та "Кидами, утискачами українського 
народу Й його віри. Сим гайдамакам епочували Й помагали не 
тільки київські міщани та окружні селяни, але й ченці київ- 
ських манаєтирів. 

Сі ченці, що в більшости виходили з українського селян- 
ства та майже не виступали за рівень його розвитку і звичайно 
щиро поділяли Його погляди Й всимпатиї, дДивили ся на гайда-: 
мацькі набіги в Польщу як на єправедливу заплату ксьондзам, 
панам та Жидам за кривди й утиски евоїх братів, як на конче 
потрібний протест проти тих тяжких умов, В яких пробував 
наш нарід та його віра. Вони охоче чинили всяку підмогу гай- 
дамацьким набігам, не вважаючи навіть на те, що часто бі на- 
біги обертали ся в хижацьке грабуваннє та в люте розбійниц- 
тво і брати участь в таких вправах, хоч би в імя мотивів ре- 
ліййних, розумієть ся, не личило ченцям. Певна річ, що не 
одно сєпочутє до братів і не одні реліїїйні мотиви кермували 
ченцями в сім разі: могли вони часом ласувати Й на гайда- 
мацьку здобич, котра діставала свя їм, і в дарунок, і на 
схованку. 

Спроможність запомагання гайдамакам багато полекшувала 
ся тим, що київські манастирі володіли великими трунтами і ма- 
єтками, цілими селами, як в київськім окрузі на правім боці 
Дніпра (що належав до Росиї), так і в бусідніх околицях 
Польщі. Тут ченців було богато. всюди, як доглядачів, лісни- 
чих, мельників і т. и. Цо тутешніх лісах вони могли легко три- 
мати гайдамаків, заховувати їх, згромаджувати і т. и. 8бирати 
ся гайдамакам тут було дуже зручно. В Київ разом з проча- 
нами з усіх країн дуже легко можна було пройти всяким лю- 
дям, охочим до гайдамацтва. Не трудно було й задержати ся 
тут непомітно серед численної монастирської братії. Звичайно 
весною, разом з прочанами прибували до Київа запорозькі ва- 
тажки, всякі гультяїі, придатні До гайдамацької роботи, й ста- 
рали ся втиснути ся в манастирі, то як послушники й слуги, 
то як шинкарі, лієники, сторожі, доглядачі для передкордонних 
і закордонних манаєтирських маєтків. Тоді вони вже діста- 
вали повну впроможність згромаджувати гайдамаків по лісах, або 


приставати до згромаджених, ставати на чолі їх, допомагати їм, 
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ховати їх і т. и. З тої сторони, де були маєтки Київських ма- 
настирів, дуже легко було набігати в Шольщу і втікати назад, 
бо тут Дніпро не межував Польщу та Росию, не ставав на пе- 
решкоді екорому перебіганню кордону -- землі росийські безпосе- 
редно злучали ся з польськими, часто вкриті нерозривними 
лісами. 

З низше наведених двох документів 1752 р. (ч. 1 1 9) 
можна бачити, що в той чає, як і ранійше, гайдамаки погра- 
НИЧНОЇ З Польщею та Росиєю сторони мали головне пристано- 
вище на землях київських манасєтирів -- по шинках, селах та 
лісах, і київській росийській адміністрації трудно було вишу- 
кувати їх, бо ченці покривали їх, часом зі страху перед ними, 
а часом зі співчутя або користи. Вони не тільки не повідомляли 
кого треба про прихід гайдамак, але входили в зносини з ними 
і переховували по манаєтирах награбоване добро й гроші, Так 
було в самім Київі в кирилівськім манастирі. 

При кінці 1768 і на початку 1769 р., тоді як втихоми- 
рена вже була трохи в Україні Коліївщина, але ще в останнє 
змагала ся, поділивши й розсипавши «свої сили серед числен- 
них ворогів, Росиян та Поляків, головно в Смілянщині, Чиги- 
ринщині та Білоцерковщині, доєить жваво заворушили ся гай- 
дамаки біля Київа, наче хотіли підтримати південно-українських, 
і навіть відважили ся виступити під іменем перших проводи- 
рів Коліївщини). І тут чималу участь брали київські ченці. 
Документ 0-Й з додатками, доповнений деякими друкованими 
звістками з праці д. Шульгина?), малює нам такий образ гай- 
дамацького набігу В Польщу. 

При кінці листопада і на початку грудня 1763 р. ,го- 
родничій ", монах-шафар з є. Білгородки (належала київсько-є0- 
фійському манастиреви) та монах манастирського Двірка ес. Гна- 
тівки (нал. київсько-петропавловському манастиреви) Лопуцин- 
ський, разом з одним місцевим селянином байцем, в згоді з мо- 
лодим білгородським сьвящеником, зважили ся з'оріанізувати 
гайдамацьку ватагу для набігу в Польщу. Білгородський монах- 
шафар попореду взяв ся розповсюджувати чутку, що ,всемило- 
стив'Бйшая государння (Катерина П) гайдамацкаго предводителя 
Швачку изь нподь караула сойзволила повеліфть вкпуєтить й пол- 


2 


1) дбалізняк, Швачка, Неживий Й ин. 
2) ,Очерки Коліевщинь по нейзданньімь и ивданньиь докумен- 
тамь?. Кіев. Стар. 1890, Ш, ст. 414--417. 
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ковникомь пожаловать, давь ему власть поляковь и ЖИДОВ» 
смертью казнить, и что ему, Швачкб, два ордена дань, ото- 
браннье оть генераль-губернатора ківвекаго"є, котрого Й еска- 
рано за те, що він бив Швачку ,кнутом" і звелів рвати йому 
нів та вуха. 9 поради того-ж монаха, гайдамака Заєць прибрав 
собі імя визволеного Швачки і скоро біля нього почала екуп- 
лювати ся ватага з селян Білгородки та Борщагівки. Бона зі- 
брала ся в Борщагівці на манаєтирськім дворі, гайдамаки тісно 
випили, почали палити з рушниць, а далі розходившись, під- 
охочені Лопуцинським, ухвалили зараз таки подати ся в поль- 
ське село Гнатівку, аби попасти туди на празник Зачатия Бо- 
городиці (9 грудня) на ярмарок та поживити ся коло панів 
та Жидів. Вони не таїли ся зі своїм. заміром, а прилюдно опцо- 
віщали, що мають наказ грабувати і вбивати в Польщі; що 
підуть в маєтність Шуйекого Гнатівку і ,там набьют мнясає. 
Не гаючи часу, на двох підводах, одній нанатій, а другій роз- 
добутій Лопуцинським, вони поїхали в Білгородку, щоб звідти 
через білгородський ,форпост" перебрати ся в Польщу. В Біл- 
городці відпочили, при чім знов добренько загуляли у тамош- 
ного монаха-шафара, бачили ся з місцевим молодим сьващени- 
ком, захопили з собою пять шафарських влуг та ще декого, 
а потім перебрали ся безборонно через форпоєтні застави. Фор- 
постна залога не тільки не задержала їх, але навіть вчинила 
їм деяку запомогу. Коли доглядачу форпоста, поручнику Ляр- 
скому і в сей раз паному, ак завжди, сказали, що Йдуть гай- 
дамаки, то він тільки промовив: ,най ідуть" і навіть не звів 
ся на ноги, а лишив ся лежати, вояки-їж повіддавали гайдама- 
кам евої списи та рушниці. Ранійш за гайдамак прибув на ар- 
марок в Гнатівку білгородський сьвященик. Увійшовши в роз- 
мову з Жидами, він ледве не проговорив ся, що їх жде біда, 
але обмежив ся натяком: ,я-б вам дещо вказав, та не можу, 
скоро зобачите". І дійсно, екоро, в самий розпал ярмарку на 
торг віїхало кілька фір, а на них чоловік з двадцять на пів 
пяних узброєних гайдамак. Тут підійшов До них молодий сьвя- 
щеник і, як сьвідчив потім один зі зловлених росийським ура- 
дом участників вправи, ,благословив їм грабувати". Коли на- 
лякані продавці і купці почали тікати на ве боки, то їх гай- 
дамаки задержали Й заспокоїли, запевняючи, що вони ,грече- 
скаго исповБданія людям» никакой обидк не учинятьє, Далі до- 
ручили якомусь дячкови читати ,указ", що дозволяв гайдама- 
кам різати шляхтичів та зКидів; той голосно прочитав, і тоді 
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почала ся різанина та грабіж. Викотили з льохів бочки з го- 
рідкою і пив її всякий, Хто тільки хотів. Вбито було десять 
Жидів, причім чимало знущали ся над ними. Злучивши ся з де- 
якими ярмарковими гостями, гайдамаки далі попрямували в су- 
відні з Гнатівкою села і по раду перебули: в Гореничах, Пе- 
трушах, Шпитках, Некрашах, де грабуючи, а де то й убива- 
ючи. Вбили ще дві шляхтянки Й ,губернатора" в Гореничах 
Тарліньекого. Сього останнього не просто вбито: його били, ко- 
лоли, стріляли, а врешті повісили. В Некрашах гайдамаки роз- 
паювали здобич і далі, боячи ся переслідування, поспішили пе- 
ребрати ся на росийську сторону та розійтись по домах. 

В січні 1769 р. київський їенерал-іубернатор нарядив 
слідство, по екарзі Поляків та Жидів на розбій Й грабіж. Об- 
винувачено 45 осіб, селян з Білгородки та Борщагівки Й де- 
котрих иньших місць; обвинувачено Й гостей ярмаркових, що 
брали учаєть в грабованню гнатівських Кидів; також і моло- 
дого білгородського сьвященика, що присвоїв вобі не мало рі- 
чей з жидівського добра, а крім того взяв-від гайдамаків одного 
рубля за благословеннє грабувати, та багато хліба на білгород- 
ську церкву. Виявило вя, що сам форпоєтний поручник Ляр- 
ский, прибувши в Гнатівку на ярмарок під час гармідеру, зро- 
бленого гайдамаками, узяв собі три пуди сала з жидівської ятки. 

9. четвертого нашого документу довідуємо ся, що на по- 
початку 1769 р. зібрала ся нова ватага гайдамак на землях, 
що належали до київського Межигорського манастиря, в так 
званім Чорнім лісі, близько манастиря. Вона склала ся пере- 
важно з Запорожців, що проживали в ріжних київських мана- 
стирях. ба проводиря став якийсь Василь з Подолу; до нього 
пристали Запорожці: Василь Журба, Михайло Щука і Михайло 
Грива, що переховували ся в Межигорськім манаєтирі, та З ки- 
івських, що на Подолі манастирів: Ярема Переходченко і Яків 
Молдава, потім захожі Запорожці: Осип Швидкий і Іван Журба, 
нарешті школярі з Подолу, від ріжних церков. бібравши ся, 
гайдамаки подали ся в границі Польщі до Білої Церкви, що б 
злучити ся там з гайдамацькою ватагою отамана Сачка чи Са- 
ченка), але під Васильковом їх завважили двірські козаки і пі- 
сля деякого опору розігнали. При. тім попав ся їм в руки 
лиш один Дасиль Журба, затятий в ногу. 


1) Див. ,Очеркь Коліввщинь"  Шульгина: Київ. Стар. 1890 р., 
кн. ГУ, ст. 51--59.  . 


МаткеРІАЛИ ДО ІСТОРІЇ Коліївщини 
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1. Реляція київського обер-коменданта Івана Бостюрина київ- 

ському митрополитови про те, що кийвські монадт покривають 

гайдамаків, че забороняють їм мати пристановище па матастир- 

ських земляж й навіть терефовують тограбоване ними добро. 
1752 р. 12 жовтня. 


Ясне вь Богу преосвященнйшій архівпискотпь и митрополить кіев- 
скій галицкій и Малья Россій! Понеже по нибющиися в» ківвской гу- 
бернекой канцелярій какь по прежнимь такь и пове новь вступившимь 
гайдамацкимь делать являєтца, яко онье злодей гайдамаки, шатаясь 
около Кіева й вв пограничньхь полекихть местахь, разбой чинять, а при- 
томь по бохшой части прибежище им'Ббють вь монастькірскихь шинкахт 
и вв монаствірекихь селахть и деревняхь, й близь тьх'ь монаствірскихь 
сель и деревень вт лесахь. А хотя оньіхь сель и деревень городничів 
и обьмватели а шинковнвіхь домовь шинкари и ваподлинно про таких» 
влодфевь гайдамаковь відають, но никакова пойску и поймки ОнБІХь 
злодфевь рачителства оть нихь не бііваєть, но еще умалчивая нигде 
о томь и не обрявляють, й оть того не инако какь по сил'Б ея импера- 
торскаго величества указовь к нейсполненію причтено бьть может», 
а тіиь влодбямь гайдамакамь кь безстрашію и кт разможенію тако- 
ваго злодійства и воровства служить, а как видимо есть не отчего иного 
оное пройсходить, какь толко оть единой в супротивленій против зло- 
дфевь гайдамаков»ь робости и оплошности, а' впротчевиь и оть воров- 
скихь привмомь оть онихь звлодфевь краденьхь денегь м пожитков'ь 
поступокь, какв то нинф по вновь вступившему следственному гайда- 
мацкому вт кіевской губернеской канцелярій дфлу оказалось, й действи- 
телпо вт кіево-кириловскомь монастьтре принятнів тамо оть разбойника 
грабежнііє вв Полше пожитки ввінутьі. Й вь такомь случа"йб ежели и 
впредь оть ввішеписанньхь монаствірскихь городничихь и обнівателей 
и оть шинкарей робости и оплошности и протчів слабье поступки и про- 
дервости пройсходить будуть, то никакой кь точному онвбіхь злодбфевь 
искорененію надеждь не останетца. Й того ради вашего преосвященства 
покорнбйише прошу прикавать сь таковвіми злодфями поступать вь силі 
состоявшихся об оньіхь злодфяхь неоднократньхь ввІСОЧАЙШИХЬ Фея ИМ- 
ператорскаго величества указовь, а протчів плутни й противніів ука- 
вомь поступки ввівесть, й вовсе истребить и во осторожноєть такова ху- 
дого бевславія, а впротивномь случав опасаясь по претенсіямь и вавіс- 
канія. Что же касаєтца до поскілОоКЬ ДЛЯ пойму и поймки тьїхь влоді- 
евь регулярньхь команць, то оньіе командью коль скоро 0б оньхь вло- 
дбяхь увбдано будеть, всегда в готовности состоять, какь то й недавно 
несколко партей действително В» командированій находились и два чело- 
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віка онБіХхЬ влодфевь гайдамаковь поймано. Й что по сему воспослбду- 
еть, о том увідомленівмь меня не оставить. А кіевопечерскія лавркї кр 
отцу намфетнику, кіево-межигорского монастьгря кь отцу архимандриту 
в братіями о томже ист кіеєвской губернской канцелярій писано, 1752 
года октобрія 19 дня. Вашего преосвященства покорн'Ббйшій слуга Йвань 
Костюрин». 


З аргиву київської дудовної консисторий (оригіналі). 


зм 


2. Постанова київської дуфовної консисториї з приводу реляциї 

київського обер-коменданта, Костюрина, щоби ченці вичіукували 

гайдамаків на манастирських земля та давали знати про ниж, 
кому слід. 1752 р. 8 листопада. 


По указу великаго господина ясне вв Богу преосвященн'Бйшаго 
кир Тимовбвя Щербацкого, архієпископа митрополита ківвокого, галицкого 
и Малья Россій, отца и архіпастьтря нашего, сь канцелярій митропо- 
лій кіевскія, ввісокКОПРеПОДОбн'ВЙшимь отцашмь архимандритамь освящен- 
ной духовной консисторій членамь: первенствующему ківвовлатоверхо- 
михайловскому  Іоанникію, пуствіннониколаввскому Никифиру, брацко- 
училищному Георгію, ківвовидубицкому Леонтію, превелебнимь : игумену 
кириловскому Веніамину, нам'бстнику катедралному Цахомію, пречестному 
игумепу Петропавловскому Антонію, всечестнимь протопопамь: нижняго 
града Ківва Роману, верхняго града Кіева Гаврійлу, триполокому Їо- 
анну, честнимть: крестовому ківвоподолекому нам'істнику Павлу, кіев- 
скихт д'бвичихь монастирей игуменіяшь: вознесенского Глен и бого- 
словекого Ксанфій, предлагавтся: Настоящаго 7522 года октоврія 12 
дня присланнимь кр его ясне вь Богу преосвященству писанівнь го- 
сподинь брегадирть и кіевскій оберь коменданть Йвань Йвацовичь Бо- 
стюринт представиль: по им'бющимся де вт ківаской губернекой кашце- 
ляріп какь по прежнимь, такь и вновть вступившимь гайдамацкимт д'ї- 
ламт являвтся, яко де онів злодбе гайдамаки щатаясь около Кіева и в» 
пограничнікіхь полекихь местахт разбой чинять, а при томь по болшой 
де части прибежище им'Ббють вт монастироекихь шинкахь, й в'Б монастир- 
скихь селахт, и деревняхь, и близь техь монастирскихь селт и Дере- 
вень вв лесахт, а хотя де онихт сель и деревень городничів и обива- 
тели, а шинковнихь домовь шинкари ий заподлицо про таких» злод'Бев' 
гайдамаковь відають, по никакова пойску и понмки онихт злодбевт ра 
чителства оть них» небиваєть, но еще де умолчивая, нигде о томь 
поне обявляють, Й требовалть онт господинь брегадирь, кієвскій оберт 
коменданть Костюринт, тБбиь своймь писанівемь, дабьі повелено бкгло 
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приказать ст таковнши влодфямві поступать вв силі состоявшихся обь 
онихь злодфяхь и не единократнихь ввісочайшріхь его императорекаго 
величества указовь. Й вашть за полученівмь сего во вебхь відомства 
своего мфстахь кому надлежить накріпко приказать по шинкамт, се- 
лам, деревнямь, и лесамь монастирокимь гайдамакь и воровь впредь 
перескатривать, неявляться-ль гдб. Й будь являтся, то 06 онихь совер- 
шенно провбдавь всяков удобо возможнов вт» поймки ииіть раченів; 
а гдб таків гайдамаки и вори проявится, моглибь 0 томт вь самой 
крайней екорости репортовать. Полученів же сего во м'бсто репорта под- 
сим повел'бвь подписавь, є посл'бднего міста обратно вт канцелярію 
митрополій ківвскія прислать. 1752 года норбра 8 дня. 


З аршиву київської дуловної консісториї (оригінал). 


3. Повідомленнє київського Генерал-Губернатора Федора Воєй- 

кова київському митрополитови про участь ченців київських ма- 

пастирів та, селяг, належним до низ, в гайдамацькім набігу та 

Гнатівку й шньші села но польській стороні, з домаганнєм, аби 

доглядачі манастирських маєтків розшукали провинників та за- 

граблене добро (прикладено , реєстри" награбленого добра й про- 
винників). 1789 р. 91 січня. 


ПреосвященнБбйшій архівпископь митрополит» кіевскій, галицкій и 
Маля Россій, милостивой государь мой! Польской князь Войцехь Шуй- 
скій присланньиь ко мибБ оть 17 сего генваря по новому штилю писмомт, 
да польской шляхтич» Іозефь Дубискій поданні доношенівмь прино- 
сать жалобу, что вбдомства ківвскихь монастьтрей, а именно: кіевосо- 
фБиского катедрального изт села Б'лагородки, да петропавловского из 
села Борщаговки тамошнів жители, єперва собравшись вт ономт селі) 
Борщаговки вт монастьтрекомь дворб при находящемся там монах Ло- 
пуцинокомь пьянствовали и палили одь ружей, обьявляя, якобьі по ука- 
зу дозволено им» чинить В" Польши грабительствь и: смертивтя убій- 
ства, и разглашая при томть о своемт предпріятій, что пойдуть на поль- 
скую сторону влад'Ббнія оного князя Шуйского вт село Йгнатовку и там 
набьють мяса, и что помянутой монахь Лопуцинский все то сльшавь, 
пе только па состоящій близь того польского села «Йгнатовки россійской 
форпость пе даль знать, но еще онаго села Борщаговки жителя Сидора 
Варенка сьтна его давь вв подводчики, а другого Йгната дрячка гай- 
дамаки нанявть, отьБбхали вт означеннов село Б'блогородку, и какт де 
они вь Б'блогородкб не маловрешменно бьли, то и находящейся тамь 
шафарь монахь не могь 0 томь біїть нев'ібдомь. При чемь де тогожь 
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вела Б'Блогородки молодой попь, прежде гайдамакь прошедт чревт роз 
гатки на польскую сторону, и прибьшвь вт» онов село Йгнатовку на яр- 
монку, говорилт Жидамь: сказалт бьі де я вам н'Бчто, но не могу, вскор' 
де сами увидите, А между де ти двбнадцать человікь разбойниковт 
перешедть на польскую сторону, и тамь свою шайку тіхь же Б'Блого- 
родки и Борщаговки и протчих»ь сель жительми умноживт, в" обрявлен- 
пок» польскомть сели Йгнатовкіф вь 1768 году вт день зачатія ШПресвя- 
тя Богородиць по старому штилю обоего пола десять душ» Жидовт 
убили, и пожитки ихт забрали. По томь де опе разбойники взявт в» 
том сел'5 Йгнатовк'5 подводбі, влад'Бнія тогожт князя Шуйскаго вт сел'Б 
Горепичахь, й вь другихь ему принадлежащихь селахь били и стрперва 
в Горепичахь тамошняго губернатора Гарлинского нещадно били и ко- 
лоли, а на послідокь начальникь той равбойнической шайки оногожть 
Гарлинекого убивт изь пистолета, мертвого пов'бсили. В томь же селі 
Гореничахь шляхтянку Древецкую, ушедшую біло Вь ЛОЗБІ, ВБІТаЩиИВ'» 
отртуда, убили. Йзв Гореничь прибьівь онків жь равбойники вь село 
Петрушки, и не ваставт никого по причин" оть них» уходу, дворт раз- 
грабили, Йзь Шетрушекь прибківь вь село ШІпитки, тамошшів арендар- 
оків жидовсків пожитки веб забрали. В» селб Лючанкі будучи, шлях- 
тянку Древецкую, убитой Древецкой нев'бстку, ехавшую вт оное село 
Льчашку, захватя, убили т'бжь сашьів, какь изь их де показаней по- 
нимать можно, кой пред симь вт ввине показаннемь селі Гореничахт гра- 
били, и по представленію 0 томть вт кіевской губернеской канцелярій 
арестовань бьли. Йзь Льшчанки бігли вт сел'Б Некрашах'ь, гд'Б веб по- 
грабленнье пожитки между собою д'блили, а по раздл'ь, обтять будучи 
страхом», возвратились обратно на здБшнюю сторону вт свой жилища, 
учинивь тринатцати душам» убивство, й грабительство на тьсячу на 
триста на шестдесять на четьтре рубли на нпятдесять на девять коп'Б- 
ек. Й тив писмомь и доношенівмь  упоминаємвів князь Шуйской и 
шляхтичь Дубинекой просять 0 награжденій за причиненнків оніми раз- 
бойниками убитки, то есть за пограбленнье пожитки надлежащею за- 
платою, а протчихь возвращенівиь, й о взапрещеній таковвіхь убивств 
жестокимь наказанівмь для примБбру другичь. Й при ономь реченного 
шляхтича Дубиского доношеній приложень  пограбленньшиь пожиткамь 
ревстрві, а иаь допросовть пойманшьіхь вь Полш" и ташь содержащихся 
равбойниковть учиненная записка, по которой, такь же и по доношенію 
онаго шляхтича Дубиского точно изтявлено, что вБішШепокаваннье гра- 
бительства и сквернье убійства чиневві россійскими подданньшми вьгше- 
означенньхт сел» Білогородки и Борщаговки и протчихь зд'бшнихь 
ибеоть відомства ківевскихь монастьтрей жительни, такь же и другими 
людьми, которбів "в'Бдошствомь принадлежать до вашего преосвященства. 
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А какь обстоятельство сихь произшедшихть непорядковь и предерзостей 
требуєеть єкораго поправленія, то вт разсужденій того учиненной из 
доношенія и записки обрявленного шляхтича Дубиского показанньшь вв 
онвіхь бвівшим т? В ВвБІШеозНаченньхь ПоЛЬСкиХхь м'ЬБстахь на грабитель- 
ствахь и омертивіхь убиветвахв росвійскимь подданньшиь ревстрт, а по- 
грабленнвімь овБіМИ пожиткамь сь поданного овьімь же Дубискимть ре- 
естра копію при семь включая, вашего преосвященства прошу кому над- 
лежить приказать чрезь посвілку нарочньїхь: показаниьхь вь той за- 
писк людей, кромб показаннкіхь вв поймкб5 вв Шолш', немедленно 
сьіскать, и оббіскавь при томь вь ихь домбкь, не найдется ль чего из» 
пограбленньіхь ими вр Полш'Б означенньхь имянно вт онБіхь прилага- 
емьіхь при семь сь реестра копіяхь пожитковь, купно сь твіши пОЖит- 
ками, ежели что свщется, для падлежащого обть ономть изсл'Бдованія и 
поступленія по законашь прислать вт кієвскую губернскую канцелярію 
подь кріикимь карауломь, забивши оньхь людей на м'Бсті5 вь кріпків 
колодки, дабьі вв пути не могли учинить побігу, и что посему вашимь 
преосвященствомь учинено будеть, 0 том писменно меня ув'Ббдомить. В» 
протчемь я сть особливвінь моймь почтенівмь пребуду вашего преосвя- 
щенства милостиваго государа моего покорно послушиВйшій слуга бе- 
дорт Воейковт. Генваря 31 дня 1769 года. Х., 84. 

Реестрь ввятбімь гайдамаками у Жидовт арендаровь игнатовского, 
гориничекого, шпитковского м протчихь по убивствб ихь в'бщамь и прот- 
чему владфнія ихь сіятелствь кпязей Шуйскихь назбіваємого Явсного- 
родка 1768 году декабря 9-го по рускому календарю. А именно: у игпа- 
товекого арендаря взяли водки 26 вбдрь, каждое відро по семидесять 
копеекь -- 18 р. 20 к., простой водки 12 в'бдрь по 40 копеекь в'Бдро-- 4 
р. 8 к. мбду З пуда на 2 р., св'бчного сала два пуда 2 р. 40 к., мяса 
двБ туши на З р., пива бочку на 1 р., топоровь четьіре на 1 р., капу- 
сті бочку ца 1 р., взяли денегь серебреною монетою 100 р. да мед- 
ньми денежками 5 р., итого 105 р., бекешу веленого камлоту на б'Блом 
хБху 8 р. бекешу китайчатую подшитую кошками 7 р., бекешу китай- 
чатую жь серьши московскими мерлушками подшитую 5 р., камлотовую 
юпку З р., два корсета камлотоввіе суконнье"'2 р., шубу приношеную 1 
р. шапку обложеную соболями 1 р., ризу золотомь шитую 9 р., перип- 
нБІХЬ наволочекь полотняньхь 4 10 р., болшихь подушекь шесть да 
мальхь 3 7 р., всупдукь сь бельемь и полотнами на 25 р., свечь 
осмнатцать копь на 4 р., закладка золотом шитая 3 р., котел є тру- 
бами 20 р., коралей болшихь 2 нитки да шальхва2 12 р., медньїхт под- 
свібвчниковь 3, из» которвіхь і болшой на три св'Бчи, а два малье З р., 
мБанвіхь рондиковь два 2 р. У Базій Сроеловичевой ясногородекої 
крачорки супдугь е товаромь 30 р., бегешу камлотовую сишегю подши- 
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тую кошками 6 р., корсеть кармазинекой суконной 1 р., бекешу китай- 
четую на беломь меху 5 р., кавтань китайчетой 3 р., дві шапки тем- 
нье 1 р., кафтаньь черного камлоту 7 р, юпку каламейковую 3 р., кор- 
сеть кармазинной суконной 1 р, ризу простую без прибору 2 р., сун- 
дукь сь б'бльемь шитвінь и полотнами 8 р, паволочекь и подушекь 4 
б р. У арепдаря кгореницкого взяли бекешу китайчетую теплую 5 р., 
тогожь арендаря у жень взяли 40 червопьіхь, что учинить 100 р., за- 
кладку кармазинную приношеную 70 к., денегь медньши копійками 4 р. 
У Мендела ясногородекого взяли бекешу китайчетую 25 р., юпку про- 
стого сукна 3 р., корсеть карназицной суконной 1 р., денег серебре- 
пою монетою 4 р., соли на З р., пряниковь на 1 р 50 к. У арендаря 
шпитковского взяли доброго сукна поллоктя 1 р., московекого полотна 
36 аршинь на 2 р. 50 к., золотого снурка два локтя 1 р., серебреного 
снурка на 1 р., утиралникь донашняго дфла 50 к. проствіню москов- 
екого полотна сь шитьіми бумагою краями 2 р., мерлушковь черньіхь 
или смушковь два 60 к., дв подушки пуховвів 5 р., горедки двоеной 
спудь 2 р. 50 к., жидовокихь книгь сожгли ка 15 р., крашенинкі 3", 
аршинві 25 к, закладокь три 2 р. 30 к., ароматниковь серебренкіхь два 
9 р. погребець сь штофами 2 р., серебреного повументу ца 1 р., ру- 
кавиць  суконньеб 25 к. Йтого на 500 р. Подписаль Іозефь Ду- 
бискій. . 

Резстрь пожиткань г. Марианньк Древепкой, пом'рщиць части села 
Горяничь, гайдамаками забранньхь какь на вЖсн5 1768 году, такь и 
послі того по убивствіб вя темижть гайдамаками и ея матери: ребронт 
сь юпкою люєтриновьів б'Бльіе 50 р., юшка ст корсетомь обтьериниая 30 
р. полукафтанье атласу понсоваго 6 р, полукафтанье гранитуровов по- 
маранцевов 4 р., полукафтанье лучшего граниту голубого 4 р., юпка 
еранцуского зеленого камлоту 4 р., юпка сь корсетом камлотовая 5 р., 
юпка красная едомашковая 10 р., юпка камлоту ейалетового 4 р., юпка 
оберинная оливковая б'Бльішь м'бхомь подшитая 6 р., шуба француская 
зеленого сукна на ббБльень м'бху 20 р., полотна домашняго д'Бла тон- 
кого штукь 6 36 р., полотна толщаго штукь 5 15 р., скатертей тонкихь 
штукь 6 6 р. скатертей гданскихь притертьікь двб 4 р. салфетокь 
гданцскихь двенатцать 6 р., скатертей притертвіхь домашняго діла 4 2 
р. валфетокь такогожь діла 12 4 р., блюдь гданского олова двенат- 
цать, тарелокь такогожь олова 24, блюдь болшихь є обручами такого 
олова 2 90 р., такожь подлібйшаго олова блюдь болшихт, мальіхь и та- 
релокь девять 3 р., кубикь с татсою ве 15 фунтовь 4 р. 80 к., рон- 
дикь медной вь 6 фунтовь 1 р. 80 к., отломанной ладунки серебра два 
ланцужки, дві прочистки 8 р., паски оть сабли, на которвіхь серебра 
штучекь 47; в первій разь взято денегь 34 р. вдругой разт червонньіхь 
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обручковвіхь 30 75 р. серебною монетою 84 р. ИЙтого на 452 р. 30 к. 
Подписали: Оранциска Древецкая, Антонина Древецкая. й 
Реестрь ввяткімь из роєсійской сторонь: гайдамаками вещамь в» 
сел5 Петрушкахь владфнія господина банковскаго вв 1768 году вг 
день зачатія Пресвятьія Богородицьї по рускому календарю, писанной 
вь 12 день генваря 1769 году: юшка черная люєстриновая вт» 11 локот, 
каждой по 1 р. 30 -- 90 р. 80 к., юпка китайчатая вь 10 локоть каж- 
дой по 9 полокихь золотьіхь 12 р. 90 к., верхней кафтань гранитуро- 
вой помаранчевой подшиатой зайцами 7 р., юпка кафві травчетой б р., 
юшка камелотовая зеленая 4 р. корсеть кафьі травчетой 5 р., карсеть 
гранитуровой ст мелкими цвбтани 4 р., фартух» китайчетой черной 1 р., 
корсет» камлоту голубого 2 р., корсеть камлоту ф'алетового 2 р., на- 
рукавники китайчетьюв красивів 1 р. капорь черной бархатной подши- 
той 1 р. капорть суконной понсового цв'бту китайкою подложеньй 1 р., 
платокь бумажньй новвій 50 к., платокр голубой новой 30 к., платокь 
брлой швабской новой сь красньми дорожками 30 к., полотна швабекого 
4 локти 80 к., одбяло китайчетов краснов 3 р., смушки сиввів изь ПОД 
бекеши 2 р., чулки дьімчатків новвів одна пара 50 к., рубашекь про- 
стбіхь женскихь 12 7 р. 20 к. простьнь простьхь 5 4 р. 50 к., ути- 


ральниковь тонкихь московокаго полотна 2 -- 1 р., сахару голова 1 р., 
корсеть обреринной понсового цвіту 1 р., полотна тонкого домашняго 
д'бла 5 р. чепчиковть равньхь ст газомь 15 -- 3 р., салопь домашней 


работь одинь 50 к. знакь употреблявмой во время молитві, шелкомь 
шитБй 50 к., салфетокь новвіхь двенатцать 1 р. 80 к., подевбшниковт 
уБдньхь 2 2 р., п'бстикь м'Ббдной оть ступки 1 р., муфта шелковая ши- 
тая сереброшть на куньемь мбБху 1 -- 1 р. капорт черной китайки 1 
р. кафтань гранатовой 2 р., верхней кафташть макового цвіту еранцус- 
кого сукна 9 р. 30 к., верхней кафтант бблой сукончой 5 р., пояєвь сь 
золотБіми и серебреньши концами 5 р., поясь персидокій сь сереброжмь 
5 р. штань красньів суконніів св голубою шелковою тисною 6 р., сукна 
гранатового локтей сешмь 7 р. сабля вт черной оправі 4 р., смушекь 
черввій добрвій 30 к., вовку сорокь фунтовть 9 р., денегь 1 р., оловян- 
ной штофт 9 р., медной маленкой котель 1 р., ножей сь б'Бльши костя- 
нБІМИ черенками 12 пар 2 р. 40 к., оловянной посудьм блюдо одно, по- 
лублюдь 3, чашка 1, тарелокь 3 10 р., руконойникь медной 50 к., шка- 
туяка гданской роботкі окованой б'Бльшь жедезомь 9 р. 10 к,, шкатулка 
оловянная другая разломана 1 р., сундукь третей разломаной же 1 р., 
шкатулка четвертая є разньшми прикрасами разломана 1 р., два сундуки 
кожею обитвіхь и окованньіхь 4 р. сувдуковь болшихть окованивіхь 3, 
четкгре по томужь поразломанькі 2 р., бумаги разнів,, то есть облики 
удостоверительньів, писма, записки на разнье сушль, квитанцій, судньів 
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діла и протчів документь на несколко твісячей служащів пораздирали 
и пожгли, сапоги козлинньів новкіе 60 к. Итого ша 195 р. 30 к. Под- 
писаль Степань Занковской, Владфнія петропавловекого мошастьтря села 
Борщаговки житель Панко Нижниковь взять свидітелствуєть, что вьіше 
писанньюе г. фбанковсекого | вещи, гайданаками  забраннье, находятся 
у подданивіхь тогожь монастьря борщаговского. 

Реестрь пожиткамь взятьм' у горенического губернатора Гарлиш- 
ского по убивствб его гайдамаками изь россійской сторонні вт 1768 
году вт» день вачатія пресвятвкія Богородиць по греческому календарю, 
писанной госпожею Гарлинскою, женою убитаго Гарлишекого вт Горе- 
ничахь отт 12-го генваря 1769 году: кафгань кармазинной францує- 
каго сукна 5 р. 50 к., верхней кафтант зеленой француского сукна по- 
ношеной 3 р., верхней кафтань гранатовой приношеной 9 р., юпка кам- 
лотовая голубая ношеная 50 к., шапка зеленая опушеная сивБімь смуш- 
комь 2 р. 50 к., шапка темного красного цвету обложена чернкімь 
смушкомь новая 1 р., юпка зеленая гронитуровая приношеная 4 р., кор- 
сеть понсового цвету гронитуровой 4 р., юпка и корсеть шерстяной 
парчиць 10 р., корсеть желтой гронитуровой приношенкій 1 р., кор- 
сеть черного камелоту приношеной 1 р., корсетовь два дьмчатого цве- 
ту 2 р. юпокь мальхь дьичатого жь цвбту 2, домовой работь две 
юпки 1 р. 50 к., а салоповь 2 дьмчатого цвіту ивь такого полотпа 
1 р. 50 к., полотна пестрого тонкого б локтей, каждой локоть по три 
золотків полеків 2 р. 50 к., одбяло бумажноє сь зеленою подкладкою 6 
р. одбяло набивноє на тонкомь полотий 1 р. 50 к., каламейки разно- 
цвітной 19 локоть, каждой локоть по 3 золотьтв польсків, шерстяпой 
красной парчицьї три локти, каждой по два золотье 90 к., сукна пе- 
сочного цвіту шесть локоть, каждой по 5 взолотьхь 7 р. 30 к., поясь 
турецкой 2 р., корсеть камлотной шафирового цвету 1 р. 20 к., по- 
крьвальї зеленье кт постели вт дватцать локоть каждой по одному 
тьнфу З р. 75 к. верхней кафтань гронитуровой розовой на заячьемь 
меху 12 р. ковер'ь бархатиой чорной подшитой гранитуромь родовбінь 
1 р. 50 к., шапка шерстяной парчипь на бумагб серебренвімь снур- 
комь обложеная 70 к., воротничокь шитой сь ббльти машцжетани 2 р., 
мантилья бБлая сь шелковвіми красньии цвбтами 1 р. 50 к., рубахь 
льпянБІХЬ. тонкиХхь 9 6 р., фартуховть швабскихь два вв б и 8 локтей, 
по пятнатцать копбекь локоть | р. 20 к. фФартуховь лнянБіхь тонких 
десять локоть 4 р., простинь лняньжь тонкихь три вь три полі вв 
дванатцать локоть 3 р. простьіня швабская вт три є половиною поль по 
два золотрбіХЬ пОольскиХх» 4 р. 60 к., скатерть олендорекая одна 2 р., 
скатертей тонкихь домового д'Бла новвіхь две вт» дватцать локтей каж- 
дая по 20 коп. 4р., наволочокь лнянБіХхь тонкихь семнатцать, на кото- 
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рів употреблено 34 локти 3 р., наволочекь швабекихь три, на которків 
употреблено шесть локоть, каждой по 15 к. - 90к., наволочка ст перинь 
швабская вв 4 локти 60 к., а другая лняная тонкая вь 4 локти 40 к., 
платковь топкихь сь краснвіми пругами домашпого д'Блатри 1 р. 50к., 
платокь полушелковой один» 40 к., платковь средньхт сь бумагою тка- 
ПБІХЬ 4 80 к., утпралниковь тонкихь домового дбла новвіхь 12, вь 
каждомь утиралникй го 4 локти -- 48 докоть по 10 к. локоть 4 р. 90 к., 
проствьішь тонких ввіШИванбіхь 2 1 р., чулковь вимньїмхть одна пара 60 
к. чулковь лфтивіхь одца пара 30 к. футлярь низь б'Благо жел'за, вь 
котором'ь бмло цвєетковь 4 1 р. 20 к., футлярт хинекой вь 16, в» ко- 
тором» бьло пять остатковь снурка, каждая по 15 к. 91 к., каралей 
болшихь 5 витокь по 20 к. І р., запанокь саксонских»ь четькре 1 р. 15 
к., каралей меншихь дв" нитки по 15 к. снурокть 30 к., перстенков' сь 
разньши камушками 4 1 р. 90 к. два колць серебреньів по 30 к. 60 
Кк. бумаги праденоп 19 мотковь 1 р 20 к., епанча песочная красньшь 
куначечь подшитая припошеная 1 р. 50 к., сапоговь козлинньхь пара 
35 к., янвіЧарка насіченая серебромь 4 р., штуцерь 2 р., портупея 
оть сабли шелковая 1 р. 16 к. запонокь тумпаковвіхь ДдвоОйнЬХх» 4 
парі, каждая пара шо 20 коп. 80 к., болшихь иголь серебреньіхь три, 
каждая по 20 к. 60 к., серебрешьіхь серегь св рубинами 1 пара 60 к., 
серебреніхв серегь сь восточнькімь хрусталемт 1 пара 60 к., башмаковь 
первеневвіхь одна пара 80 к., обой домовой работкі 8 р., коверь 2 р. 
50 к., коверь домового д'Бла 1 р, сиввів смушки из» цод бекеши притер- 
ть 2 р., бритовь францускихь две, каждая по 20 к. 40 к., гранитуру 
поль локтя 35 к., китайки черной поль локтя 50 к., китайки кармавин- 
ной доль локтя 50 к., батисту поль локтя 30 к., кружевь добрьхь З 
локти, каждой по 60 к. 1 р. 30 к., лбить шелковіхь понсового цвіту 
три локтя по 15 к. локоть 45 к., л'іцть шелковвіхь розового цвету 3 
локти по 7), к. локоть 292", к., ленть шафирового цвету 3 локти тажь 
ціна, китайки голубой 1 штучка 1 р. 50 к., чепцовт одна нара 10 к., 
денег?, которвів врзяль борщовскій житель Макарт 34 р., дукать двой- 
ной 5 р., евятаго Іоанна серебреная головка 20 к., кожь бараньіхь вмм- 
деланибіхь чернріхь 24, каждая по 40 к. 9 р. 60 к, чемодань глапской 
порваной 2 р., чемодань другой порваной же 1 р. 20 к., сундукт бол- 
шой ровломаной 250 к., книгь две 1 р., подев'бшниковь мфанвіхь два 50 
к. Йтого на 217 р. 29 коп. Подписала Агнишка Гарлинская. Секретарь 
Бавилей Чернявоской. 

Реестрь учиненной сь поданного оть шолекого шляхтича Іосифа 
Дубинского доношенія и записки, кто имяно из росийскихь поданньхь 
біли В сообществБ вв разбойнической шайкб, которою вт прошломь 
1768 году ве день зачатія Пресвятькя Богородиці вв нолокомь селі 
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Игнатовкб и вв протчихь тамошнвіхь мбстахь учинень грабителетва 
и смертівубивства, а именно: 

Д'бдомества ківвопетропавловекого монастьтря села Борщаговки ЖИ 
тели: Павель Тузикь (оной поймань вь Полше), Макарь Двебенко, Си- 
дорь Варенко, Йгнать Дьячокь. Родственникь ево зашедшей изь Поло- 
вецкого, а имяни и прозванія непоказано. Сьінь Максима Романенка, ко- 
торой находился вь услуженій у кіевекого резника, а шняни потомужт 
не показано. Данило Макаренко. Петрть Земляного свкінь. бедорь Варси- 
ко. Максина Римаренка болшей свінф, а имяни его непоказано. Алексій 
ево Романенка дядя. Павель Дробиченко. Лапко, а имяпи пшепокавано. 
Якимь Белоконенко. Панко Нижниковь зять знаєть, гд5 пограбленньев 
разбойниками полекого шляхтича Занковекого пожитки находятся. 

В'Бдомства катедралного кіево софейского монастиря села Белого- 
родки жители: Демявь Бакиченко. Несторь Кпінпіоровь паробок». Ба- 
лвіненко портной или кушнерт, а имяни не гоказано. Данило Московчен- 
ко (поймань вь Полше). Йвань Николавенко, Йвань Майстерь, шелники. 
Степань Гуринт сь его женою. Села Кудрявца шинкарь Брага, а пмяши 
его не показано, а обявляєть де обь пемь Андрей Моргуновт брать из 
Белогородки. Петрь Гончаренковь сквнтр. Даниль Шаатко сь зятбмт, 
а имяпи и прозванія не показано. Василей зять его. Лаврентей Нитчен- 
ко. Йвань Попко Кувминь работникь. Молодой попь села Белогородки. 
Лесеченки болгородсківжь жители, а имянт й сколько -- не показано, Пять 
шафарскихь паробковь, а ишявнть ихт не показапо. Мелникь Кирило Ва- 
вилепко, Леско Даввіденко, Ктиторь "Терентей Пащенко. Вдова Йгна- 
тиха вв Йгнатовкф бюкла и еврейскій пожитки брала. Села Сквірца жи- 
тель протопопекой сипь Василій Скічецко. Другой Борщаговки житель, 
а которого монастьря ше означено, Назаренко Степановь родственникт». 
Ківво-софійского катедралпого шонасткіря деревни Борщаговки Оилиптр 
Прохудченко. Секретарь Василій Чернявеской. 

з арайиву київської дуфовної копсисториї (ориг інол). 


4. Постатова київської дуджовної консисториї тро розіслатє то 

підвластних інституциях указів з повідомленєм тро ,промемо- 

рію" з київської губернської канцеляриї що до гайдамацької ва- 

таги, організованої в Чорнім лісї ча Грунтаг Межигорського 

манастиря, переважно з передованим по київськиї манастирях 
запорожців. 1769 р. 18 литня. 

По указу ея императорскаго величества тьсяча єБив соть шесть- 
десять девятого года, мая двадцять второго диня, духовная митрополій 
ківвскія копсисторія слушавть промеморій, ст кіевской губернеской кан- 
целярій в", ківвскую духовпую консисторію тогожь 294 числа мая при- 
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сланной, в которой написано: по указу ея императорскаго величества в 
кієвской губернской канцелярій по допросу, учиненному присланному 
сф василковского форпоста пойманному гайдамаку, жившему "В кіево- 
межигорскомь монастьг'Б запорожокому козаку Василю Журбі, которимь 
между протчимь покавзаль: что по подговору жившихь втомь монастьгр"В 
вапорожскихь козаковь Михайли Щуки и Михайли Гриви, пошель онт 
св ними для розбою вь Полшу и с ними пришель в» состоящій близт 
оного монастьтря Черной лесь, вв ковмь и пристали кь гайдамацкой 
шайки, в которой бьл'ь атаманомь с Подолу Василей, а прозванія пе 
знавть, толко обявляль имь, что есть у него вт кіевскомь магистрати 
канцеляристомь брать. Да с нимь еще били запорожсків-жь козаки 
Осить Швидкій, Йвань Журба, ла бківшів жь на Подоли в разньіхь 
монаствірехь, а в которьхь именно, не знаєть, тань же запорожсків ко- 
заки Бремей Переходченко, Яковь Молдава, да є Шодолу оть равньшхт 
церквей школники Федорь и Иван», а какь ихь прозивають, не знаєте». 
Какь же собрались, то хотбли ити вт Полшу гайдамацкой партій кь 
атанану Сачку, но близь Василкова козаками усшотрени и какт онкі 
стали сопротивлятся, то из нихть онь раненть В шогу й взять, а протчіе 
его товарищи розбежались  Опредіблено: появится ль гд'ї означенная 
воровекая шайка, то о попикБ ихь и о присилкб вв губернскую кан- 
целярію за крепкимь карауломь, на состоящів Вт ведометвб кіевской 
губерній главпів форпости, тожьБ в ківвской магистрать послать указі, 
предписавь вв последнемь, чтобь оной магистрать осведомлясь, естли 
у тамошнего канцеляриста брать Василей и ежели єсть, то когда оп» 
отлучился, с кем'в и КОГДа и пе знат ли, гд'Б ньін'Б находится, и буде зпаєтт, 
то его п с товарищами немедлено чрезь нарочньіхь сискавть, прислать 
вь кієвскую губернскую канцелярію, а при том тому магистрату, кому 
следуєть подтвердить, чтобт вт ведомств'б оного употреблено біло най- 
прилежнов паблюденів и смотренів, дабьі таковвіхь непристойньхь збо- 
рищевь и подозрителнвіхь людей не біло, ибо чрезт то всяков зло 
между обществомь пройсходить, а 0: таковомь же куда следуеть под- 
твержденій й оть кіевской духовпой консисторій кіевогубернская кан- 
целярія тою промеморівю требуєт»ь. 

Опредблили: для надлежащаго по ввіШеписанному исполненія по- 
слать указьт вя шнператорокаго величества изь духовной консисторіи 
ко вебить духовиьшь властямт, твісяча с'бмь соть шестьдесять девя- 
того года юнія тринадцатаго дня. Нпифаній архимандрить кіево-пустин- 
но-николаввскій, Тарасій архимандрить кіево-братскій и ректорт. Кіево- 
видубицкого мопастира игумент І... Шротоїврей лохвицкій бедорь Біе- 
лявскій. да копсисторекого писаря іеромонахт Курілл». 

З ароиву київської дудовної консисториї, з акту 1769 року: 
Ч. 825. 
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Варшавський синод з року 1561. 


Пйотрковський провінцияльний свинод з жовтня 1542 р., на 
якому 30-аїтний Мартин Кромер виголосив славну свою бесіду 
"Че їшепда дієпіїаїе 5асегдоїія", -- заїнавіурував в дуже сум- 
них хвилях животіння польсько-католицької церкви вже цілий 
ряд винодів важних та інтересних не лише для істориї поль- 
ської церкви, але Й для дослідників польеко-руських церковних 
відносин в доберестейській добі, а радше в добі передуніонної 
айтациї (очевидна річ, з кількома виїмками). Серед тих синодів, 
для яких -- до річи кажучи -- первовзором був веє згаданий 
пйотрковський синод, займає варшавський синод з марта 1561 р. 
одно з вивначнійщих місць. Відбув ся він під вражіннєм важ- 
них подій. 

Як раз саме тоді проголосив папа продовженнє тридент- 
ського собору, на який польське духовенство мало вислати своїх 
відпоручників, в Польщі -- католицьке духовенство ждало зі 
зрозумілою непевністю та жахом нового сойму, який для като- 
ликів Бог зна чим міг скінчити ся, уєі говорили голосно про 
великий конфесийний собор, на якому мали би радити сектанти 
поруч 8 католиками, з дня на день упадав чим раз більше ав- 
торітет католицької церкви, а навпаки -- ріс та кріпшав ака- 
толицький табор. давало ся веїм, що ось саме тенер й прий- 
шла пора национальної церкви в ' Польщі. Серед такої ви- 


туациї Й з'являєть ся в Польщі новий папський нунций Бе- 
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рард Бон-Джіованні, біскуп Камеріно, та рішаєть ся вправа скли- 
кання варшавського синоду. 

По старому звичаю попередили заповіджений провінцияль- 
ний синод биноди дієцезальні -- В Гнізні, в Каліши та, 
в Повнани, всї три 13 січня 1561 р. Писати ширше про по- 
станови тих синодів, а також про постанови пізнійщого провін- 
цияльного синода в Варшаві в марті того самого року -- тут 
не місце. Зверну більшу увагу лише на одно, а влаєне на се, 
що і на провінд. виноді в Варшаві, і на попередних згаданих 
синодах дієцезальних відкинуло зібране духовенство проєкт при- 
маса ШПшерембекого защіпити єзуітський орден на польській 
земли --- однодушно. Ухвала така була для єзуїтського ордена 
вже не неприємною несйодіванкою, але просто тяжким ударом. 
Адже-ж не треба забувати, що отее рішуче видвигненнє ,6зуїт- 
ської єправи" єзуітами чи там їх прихильником, примаєом Пше- 
рембеким, під винодальні обради польського духовенства, попе- 
редила вже довголітня атітацийна робота ордена, не треба за- 
бувати, що аж до самої катастрофи самі єзуїти робили б60бі як 
найкраєші надії, не взавважаючи вже в зреалізованню своїх 
плянів ніякої перешкоди, маючи на євоїм боці передовсїм так 
«впливових достойників як примає Пшерембекий та нунций Бе- 
рард, біекуп Камеріно. Супроти сього однодушна та рішуча 
відмова польського духовенства ,на будь-що-будь так  компетентнім 
та авторітетнім місци як провінцияльний синод -- Щось зна- 
чила та давала богато до думання. 

|Яке-ж занопокоєннє викликала отея відповідь польського 
духовенства між ультрамонтанськими кругами, се ілюструють 
найкраєше отеї слова згаданого нунция Берарда, біскупа Каме- 
ріно, вийняті з Його писання до кардинала Мороно, які ми тут 
наводимо в цілости; ,Рейі Ргебї ді е5и 5е-.репе 5і 2 орогаїо 
а5541 Ї Агсіуезсоуо, поп 5і 6 роїшіо ойепеге сре уепеПіпо; 
соп діге сре 58е єї Биотіоі да репе загапло гептапегай, пої 
гзапсагайпо їп адшпезіо Веєпо ПЮиотіпі сре рієйагавто іа! 
єпга де ізійціге Іа сіоуепій дапдозі ого П змавій репо, 
еї їп ашезіо іо поп ої ро уоїако іггіїаге, зва до цасніа па 
Нопе аїіега еї єЇогіоза, еї регсіб уогтеї спе дчапдо Ї Лтсі- 
уезсоуо 0 айго Уебсоуб 8сгіуе а У. 5. ПШпа єї гіяропіочно 
зетрге єтаїватепіє 51 регсреб Ї Агсіуевсоуо е роівнів зікпого 
е фаїе, сре пе Зіаїо зцо Їа штійе Сауаїй ек і кегуййогі ції 
оїшгапо Їедейа сопе аї Ве ек й Маїогдогло, смаїе Їого єПій- 
плапо Магезсіа, е Зепаїоге еї арргез50 д'обаціо б «ЇЇ иши- 
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дізєйта айіогіїй, 5і апспе регсібе гісегса собі їа Прегіа, еї 
аПегелла аї смезіа пайопеє...1) , 

Як підніс я в євоїй розвідці про впровадженнє єзуїтів до 
Польщі (до котрої сї постанови друкую як додаток) -- тТаге за- 
лагодженнє , єзуітської справи" змінило дотеперішию тактику євуїт- 
ської старшини в переведенню своїх плянів в Польщі, і по- 
шпхнуло її на иньші дороги. . 


зупойия ргопіпсіаїія асбїа Уатгявгаціве 
| ТУ шмакгсії, аппо 1561.)) 


Песгеїа ві сопзійкобіопез зуподі ргоуїпсіе єпезпеп, Магязаціаєв, аппо 

дотіпі 1561, діе Магіїв, цшагва тлепзіє плагсії, ргаезідепіе г-що іп 

Срі»о раїте до: Іоаппе Рглегата8кі, агсріер-о єпезпепзі, Їесаїо паїо 

еф ргипаїе, сопаосаїів до, (геуег. 9? нечитке) ерієсоріє, саріїціїв еф ар- 
райриз еїгаздеш ргопіпсіає. 


Їр пошіпе 5апсіає еф )пдіаійцає Ттгіпіїайїз раїгіз ек БІ ей врі- 
тійає запсйї, басгозапсіа 8уподаз ргоціпсіаїв Уагвзоціає аппо дйога-і 
гайевітло диіпсепіевіто зехасевітло ргіто, діе дпагіа шлепзіз пагсії) 
іупоосаїа йде паоге отабіа 5рігійа5 запсії еї 5асгійсіо плія8е іп ессіевіа 
соПесіаїа уагз5ецівп, зарріїсайопіриздце еє Швапіїз (депоїе ? нечитке| 
регасіїз, ад Іаадега еф єЇогіата еїа5дега.запсбіявігав "Ттіпіїайів, Пдвідце 
спасоїйсе ехийайопет (2) е5і 5о0іепапіїег сеіергаїа?), ргевідепіе іп ва 
г-то її Срі-о |об.| раїте ас дошіпо д-по Фоаппе Рггегапірзкі, де| 
отайа агсріер-о єпезпеп., Їесаїо паїо ві ргішаїе, ев їп ргезепйа г-ті 
іп СОгізко раїгіє доптіп)| Вегагді Вопіаппіз (1), ерізсорі сашюегіпеп,, 
запсіятпі до-| позігі Рії раре ашагії, еїс., запсіедає зедіз арозіоПсає, 
ад зег-тацта ргіасірет еї дйотіпиц Зісізгацпйшя Апоцякат Роїо- 


м. 5) Треїпег, Уеївга Мопитепіа Роїопіає ев Гійпцапіає, т. П, 
Воїйає, 1861, стр. "659, Ехсегріа ех ерізїоїз ерізсорі Сашегіпепзів ад 
Сагдіпаїета Могопита де гериз Роїопісіз фогапіе зца Іесайопе іп Ро- 
Їопіа 8сгіріїв ар 20 Аргіїіє 1561 азадце ад 19 Лапії 1563. 

2) рукописний кодекс ХУЇ в., перехований в краківськім архіві 
кн. Чарториских, п. ч. 1288, стр. 1--38. Цілий кодеке обіймає сторін 
270, з них декільки незаписані. 

3) Пор. АгсПімицтю іеоїоє., ор. сії, т. П, стр. 367. ,...рго 
Таїога Зуподо Ргопіпсіаї, Їегіа іегііа розі дотіпісатл Веіпієсеге 
ргохіта У/агвспоміає іпдісіа.." -- Теж: ТПеіпег, Уеїега Мопи- 
пепіа Роїопіае, ор. сії, т. П, стр. 658. ,Ца зесопда зейітапа аї 
(мадгаєевіта Га дафо ргіпсіріо, диаїе диго ХІ сіогпі...? 

. 1) Стеревотиповий початок. Цор. Соп5іїшабіопев Карнковокого, 
гор. сії, Цірег У, к. 164. 
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піае гекеш, еійєдає доштіпіа пипсій еїс. ргаввепіїриз г-гліз іп Сбгізіо 
раїйгіраз, дотіпіз: Ррййрро Рафйпіем'які сгасоцієп еф Весті Роіопіав 
уісесапееПатіо, "асоро Успап5кі розіціаїо уТадізіаміеп. Ападтеа Мо- 
5Ком'8Кі ріосеп., Уаївпйпо Негроїйю (1) ргаетізіеп., Місоїао УоізКкі 
погіпаїо спейлеп. -- де) єгабіа ерізсоріє; ас г-пдіє еф уепега- 
рійфри5  дога-і5:  Адаго Мопіапо з8асге їреоіоєїе ргоїев8оге, са- 
попісо еї г-ші до-) ВагіЮазагів мтабзіаціеп. Вагопіє ріегпеп. ас 5ир- 
ргеті рег уїгагадце Уіїезіагл саріїалеі, Апдгеа Кгтаїемякі рохпапіепзі, 
Магкизкі агспійіасопо уїпеп., Фоаппе Влеслісокі агспійіасопо Їасео- 
гіеп. Сптерогіо Слегпо 5атоєісівп, -- ерієсорогиш пипсіїз. Мес поп 
Магііпо баїсліазкі ві Кгапсізсо Ставвіпякі, 4. му. йосбоге, сапопісіє 
спезпеп., Апдгеа Ргоесліамзякі зспоіавійсо, ев ЯЗапізіао Зіошоузєкі 
(стор. 3| сапопісо еї 5айгаєапео сгасоціеп., Кеїсе Віїзкі уіадізіаціеп, 
е, Дпдгеа Лісппісткі Роглегапіе іп ессівзіа уІадізіаціеп, агспідіасопія, 
ЗЧапізао Оріелівгзкі, Раціо Загріпіо засгае Неоіоєіає ргоївєзоге ро- 
зпапіеп. Раціо СПоєом8кі агсрійіасопо е; Магіїпо Созіїсокі ). у. до- 
сфогірає сапопісо ріосеп., "оаппе ВіеЇйесокі сапопісо ргепізіїеп., Їео- 
ройеп. еї ргавпієйеп. ессіввіагатіь погіпіїцє, бЗбапізіао десапо єї 
Зоаппе Ріоїгомя8кі сапопісо спешлепзіриз, ас 5аргазсгіріо дотіпо Зіа- 
пізіао Магказкі ессіевіає уїшеп., оаппе Влеслісакі іасеогіеп., ас Сте- 
согіо Слегпо башоєібеп. ейагі погаіпірцє ессіввіагаті 58цагат, ас 
уепегарійриє еф геПеїовів догпіпіє ЯЗбапізіао Каїепсякі я8гиПеіоціеп., 
Діехапдго Міевійепоку ітлеплезпеп., Ападгеа Дліеггапомякі уавтопіеп., 
Уасоро Воз8Кком'яКкі Іацдеп., Магіїпо Вуаїорглевкі пловіїпеп. Кагмісякі 
хчаспосеп., Коеїйїсе Веєом/5ку 8івсліесроціеп., Саєзраго біезкай оЇїцеп., 
Реїго Капиіеп5кі Біедлоціеп., Хоаппе Увероглемузкі рггетеїеп., Фоаппе 
ВіеіепегКкі оргепзі, Раціо МаКобіп ріосеп., Зіапізіао Каїйепсякі сгегиїеп. 
абрайриє ер АЇрегіо а Мзслопом/ рріо іевоціеп. об.) 

Ргіпсіріо сага апігзадцетііз5еї засга 5упойця ессіввіат Феї рег- 
ппієвіопе діціпа уагіїв 8сіпді Бегезіриє тайНіздає айв каграгі плаїіє, 
пес уїдегеї апад ад ріасапдат ігага еїа8 дїціпе М-ії5 роз5бе іпие- 
пігі гешледій, фаага ув ехепаріо запсіогита раїгиш упиазацівдие ге- 
Шсії5 уїз 8ціє іпідцієя сопцегіаїаг ад епта іп йде, 5ре, сПагіїаїе, рег 
роепіїепіїат ей айв ріїв орегіриз8, пірі| Резібапіеє де шізегісогдїа 
еіш8, фдаопіата Ррепієтиз еї ріасаріїйє езі, дцой айдпапдо ей ірзе соп- 
цег8и5 геврісіа| Іасргітає ем ргесеє ессіввіав 58пае ей Їасіай сез5аге 
тапиага 5цйаг іп по58 8еціепівт -- 

Ресгеції іппіїепдо сопбіййдійопіривздие ргейдесев5огат 5цогат, 
уї сопіїпце урідйе рег упійаегзата ргоціасіаті ргесеє еї зарріїсайо- 
пе8 їага а сівго іп ргесірає шаїийпіє ев уеврегійліє рго расе ей упі- 
ав 8-сіе ессівзіає ас ариеїе Пегезіриздце ехіїпдпепдіє ай дотіпит 
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Депп Їасіаї. Га сопсіопірця уего рифіїсіз рег сопсіопаїогез ай з8иар- 
ріїсапдаг Сргізй бєіеє іпиїйепіат. Деіпде ув забіабів огапіриз8 ос- 
сазіопіра5 рессаїогига іга діціпа ріасагі роз5еї Їасійиаз, іппііепдо 58а- 
сгіз сапопіри5 еї соп5ййкайопіра5 |стор. 5) сгесепі еї досігіпа саїро- 
Шса іп упііаїе бдеі сопйглепі, Шідає дїзрепадїа ек регісціа Прегезит 
роги іекарогишл ехропапі ев десіагепі, араєвцє їп десапайраз ги- 
гайРрає епіепдепі ев соггісапі, орргезвіопеє засегдоїит еї ессієевіазії- 
согаго  Бопогита еї ргопепішит аїйепайопеєв, іШрегіайопез, кегит 
ех ессіевіїз рег Пегейїсоє з5цРріаїагат, дігерійїопів еф засгіїесаз рго- 
ррапайопеє, Гапдогиап ессіввіавіїсогаті осспраїопеєв іп 58йща ога- 
піша гегага іпцепіагіа заїйсівепіїа дйісепівг сопзсгібапі ев сопйсіапі. 
Рег папе піпйотіпа8 сопєбійаіїопета оїйсіо агсрідіасопаїї іп сопяй- 
ішіїопірцє зуподогитл 8прегіогит ргаевсгіріо, пайа іп рагів дего- 
сапдо, зей во5 пласіє іп вогита оїйсіо Погіапдо еї адійцалпдо. 

Овіпде Баєс засга 5упода5 гепопапдцта уеіегев сопзййайіопез 
соп5бійлії ев девсгеції, ув г-паі до: Іосіогдіпатії сігса 5па5 сакредтаез 
ессівзіає 5еріає сопдплогепіаг еї сита саріїціїв зціє де деїесіїбая ес- 
сіввіагати 5пагаш еї іойішяє діосезіє соп5ийепі ві адпюопійопеє Їга- 
ігата о5йогага сарікціагіата авдао апішо Їегапі, ев ео5 уї ЙЇтаїтез 
|об.) дерівюю Бопоге ргозедцапіийг. ірзідце рег 5е, 5і розєиці, рораіо 
ргоріег ехегаріат, сопсіопепіаг, апі досфоє еї дї5егіо5 сопсіопаїогеє 
іп согіїє 8ціє пареапі, огдіпез засгоє 5(ай8 фепарогірця сеїергепі, 8а- 
сгатепішт сопйглайопіз іп зоПеппіогіриє Іезбі5 рорціо сопіевгапі, 
сап5а5 засегдоїцт, сіегісогага ев 5зираїкогат 8цогаг деПсепіїйя ірбзі 
аадіапі, адуїшаапе оплпірця уд8йїсіат реївепійфи5 ай 5е Црегига рег- 
тібапі. 

Саріїапеоз, Гасіогез, агепдаїогез еф аїйоє ропогага 5погат оїй- 
сіаїез, ріоз ев сакроїйїсов Бареапі, ас іп оїйсіо адео дійсепівг ео5 
сопіїпеапі, пе рег іугапідет еогига ехасіїопіриє роепагицв, іпіцябіє, 
іпсопзаейз Іарогірає еї аїйіз апсагіїз, 5уШшатиш ехсізіопірця, ас Її- 
плід 8ец єтапісіегат, поп діїсепії ргоційепіа, Ропа ессіевіавіса 
дігіріапійт ер дебоївпіиг. 

Це десгеції ер соп5бікдії раес 5асга 5уподаз, ув опапезє гасі ц8 
еі ргоцепіаз Фепейсіогага | еї еєссіввіагато - рег Раєгійсоє осспра- 
іагага уброїе ех запсфаагіів репейсіїв8, сепзіриє гедетрійопиит (2?) 
еф аїйі8 рег г-гло5 д: Іосіогдіпагіов, даоай Бегі рег во8 роїегії, геси- 
регепідг аїдае ех шапіриє раегебісогата ШПРрегепіог, рагзаце ех Пиїця- 
плоді |стор. 7) ргоцепіїриє Шіз уісіпіз раггосііз, ді васгатепбіє 
ессівзіавйсіз рориїоє ессіввіїв 8ціє рег уїа раегебісогащ  зроїавоє ад- 
пліпізігапі, іппрагсіаїаг еї абвіспеїот. Аічие вогита Ррепейсіогата осси- 
рафогашо" ргопепідя дйідепіег сопясгіріоє їп я8ціє саріїціїв саїпедта- 
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Шрає азб5егцагі капіїбрег їареапі, дцоай рег діціпат паівегівордїані ад 
ессівзіае саїроїїсе упібаїега ірве ессівзіає осспраїе гезійнпапіах іПО8- 
че рориіоє сайпоїїсоє, ув ргеїегкаг, ессівзіїв 8ціз 8роЇайїоє, уісіпіз 
рагосріз адсфогіваве огдіпагіа айфішпсаті. 5 

"Пеп іппіівлдо ргіогіраз зуподаїйрає сопзбінабіопірає Баєс 8асга 
звуподиє десгепії, ув до-і Іосіогдіпагії ай ессіввіав саїредгаїея ві сої- 
Їесіабав, поп риего8, 5ей уїго8 досігіпа ей уігішіїбц5 сопзрісцоє, аці 
порійкаїе Іашіїіав сіагоз, дці Піє саїатліїовіз кетпрогіриз ессіввіат Ре 
-соп5ій8 ві аїйз песезбагіїв адіштепіїз іцуаге роз5епі, дагепі, 2) Іддие 
(димод арзії) арз5аае аПпаца Іаре зугпопіав. "Кі, апопіата агсрійіасопат 
оїйсіат адео зії іп ессіввіїз Деі песезватійта, ув ебата  агсрідіа- 
сопі а раїтірає ,осиії е-рогитаЄ уосапіаг, десгеції Баєс засга зупо 
Фа5, ур еоги еіесбіо іцхіа об.) зіаїака ргоцпіпсіайа ев діврозійо- 
пет рийає І еопіз десіті рег оппіа ореєегиекит,Х 9) Сигіає зпає іахіа 
сапопеє ев зкаїшіа геїоглафов Бареапі, сапсеїагіов іреоіовов, Їйгів: 
регіїов, сопсіопаїогез, сареПапо5 ей аїдшоє плавізітов, дші іапепірая 
іп сигіїв еогап» ехсоїепіїрає Івсіїопеє Ївбеге розєепі, затарірає поп 
рагсепдо, Гопеапі, завресіоє де Регезі еї зсапдаїовов ад вегиїа 8ша 
поп адійапі, ітподце фаїе5 а сигіїє 50і5 арайепепі. 

«Пе. чі ргопепіцє зйоз е-раїв5 їа дієрепзвиі, ук ійид, ашодй 
еі5 уЙта 8цпарійє аппаїев рго діспіїаїе ерізсораїї Касіепдозє зарегезі, 
ессівзіїз, зероіагібия, рашрегірця, ев їп аПа ріа орега, поп айшіег ад 
совглердає уїає ей розбезіопеє Йгайгіриє ев сопзапаціпеїз 8ців, уй 
аНамі Кесегапі, сита таєпо зсапдаїо пошіпиг, дівзрепзепі. Ніпе епіт 
ув ессівзіае раїгеє рапрегит БаБбегепіцг еї бавепі, ПдАегійегдае Ропа 
сопатівза дізрепзагепі, ітпрегаїогез, геєез ев ай рії ротіпеє регшоїі 
зцоі, уф їапа агаріївз ргаедіїє ерізсорозє, сойевіа ей плопазіегіа дікагепі, 
соп5ікайопіриздае раїгипі е5бі сайіціа, ув ацагіа раг5 ргоцпепішаті 
ессівзіавійсогиї седетеї." 4) Гстор. 9| | 
| Пет уі засегдоїе5 репейсіїз рег уїт Паегейїсогиті 5ройаїоє ад 
спгіає 80а8 ассіріапі, амі еі5 ргопізіопега ропезіата Гасіапі, пе пареапі 
оозсазіопета ад Юегебісоє ргоріег іпоріаш сопіавіваді, 

Пет апбдца 8ваїаіа гепопапдо, уї іп сигії5 8ціє зупадїсоє еї 
ргосигаїогез Бареапі, ці рго іпіштіїв ев ргопепіїра5 рапрегит ва- 
сегдоїшт їп упдісіїв (садйзат асапі, ргоцепфаздце оссараїоє ватр- 
йриз г-плогигі догіпогигі Іосіогдїпагіогига виціпсапі, пе рів Гапдабо- 
пе5 іпіегеапі. 


1) Між вьвіздками (2--9) пор.: Сопзіїїиііо пе58 Каряновокого, 
-ор. сії. к. 34, обор. і 35. 
з) Трідет, к. 58. 9) Прідета, к. 19. «У Підеш, к. 36. 
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Пет раєс засга зуподия дестеції, убогі йо: Іосіогдіпагії са- 
рійапеіє ев Гасіогірив піз іпріреапі, пе десітає тлапіриціагезє еф аїіо8 
ргопепіаз8, уїроїе плізвайа. іп ропіз зців, регєопіє ессіввіаєйісів Шірег- 
їагі региаїналі, 

Пега РБаес засга зупойиз Фестепії ей сопзбінції, ув ї-ті до: Їо-- 
сіогдіпагії геїоглайопег іп кавгабгіє іахіа ргаввсгіріа сапопит еї 
зкаїавогато оргопіпсіайц іп зр-п їаклеп - Ієпібабів ей іп сбагіїаїе 
раїегла їахіа досітіпат арозіоїїсат . Іасіапі, Ша іатеп, уї іп вта- 
піогірия сгілліпіриє їака іо сїегиг, чмат їп рориїита поп езі адео 
гетпійепда дДізсіріїпа ессіввіазіїса, зей чиапіо дергацайога Гоб.) папес 
запі іегарога, їапіо штабі гхівпдвиай е5ї, педме ебіт разіог, а4мі 
апітлатит е5і пледісаз, резів5 еї всеївта сіавішой рифіїса рабівпівг 
їсте (|), ад вадце сопбіпеге дере. 

Пеппі Паєвс з5асга зупойиє саїаиатіїв еї бсапдаїів Бегебісога об- 
ціапдо, дцапаців іп уега досігіпа саїроїїсає ессієвіае пиїає ез5е ари- 
за8 сопеієї, кате ві циі уеї певіїєенбіа, уеї ібпогаліїа, уеї зарегвії- 
опе роршії ргічабша діабагпіїаіе іепарогіє іппесії 8йиі, г-по5 ей уе- 
пегаріїез уїгоє іп сіцікаїв сгасопівп (уїдеїйсеї д49.: Апдгеаш Ргле- 
сліамзкі, зероіазіїсит сгасоціеп, іапдетаие зарегіпіепдепіет, Рейгат 
Рогепі)зКі, оНїсіаїветп, Хісоїацта ЯбЗсрадек засте Шеоїовіав досфогет 
сапопісоє5 сгасопіеєп, зеразбіапита Сіїераго Шпеоіосіае дйосіогегт, де- 
сапиш еї Місізпацпдата  Оргегарікі з8асгає Нпеоіосіає Расаїаагецта, 
сапопісит взапсії Кіогіапі іп Сіїераго, Меїсріогега Беороїїеп: рго- 
піпсіаїег ев Тдісап сопіїопавогет свасгає "Ереоіосіаєв Фосіогев Ог- 
діпіє Ргаедісавогата ев тодегпип ргаедісафбогет В. Магіає уїігеїпія 
(стор, 11| іп сігсціо сгасошіет, ад соПівепдов ей сопзсгіепдоз раїо8- 
тоді аБоза8, дериіамії. 

УР аціега ад ірзата согатлодия ехедці уаівапі, готі до; Іосіог- 
діпагії апіе Іегіа5 Репіесоз(є8 сопясгіріоє Чпо8 іпдісацетіпі ез8в ари- 
зй5, ад ргавепотіпаїоє дбйериіаїоє сгасоціата іп Шкегів 8иів  сіап5ів 
тійеге дерепі, дпі заргазсгірії до-і) дерабай ад Таїагат зуподати зар 
їегриє согібогат свіергапдаюі шлійеге дерерипі дйівепкет гепі808 
еї іп упата 8икотато сойесіоз. Та апірия уего "дізсогдез Гаегіпі ад 
застат буподат; 5ар фетриає сотаібйогат свіЄргапдат, соєповсепдоз 
регвегірепі, | | 

Цеш зі об поп гебідепіїат аїїсцідя іп репейсіо сигаїо пеєї- 
сепіїа сопатліййіог, г-пі до-) Іосіогдїпагії ішахіа соп5ййкціїопет  Сте- 
согії десігаі іп сопсійо Шшедипепзі ек іп сопсіїйо ітідепіїпо геребі- 
ат, рег |допеогаті уіссагіогата дериіабопет ев сопетие рогіїопіє 
егсбацт ех еодеш репейсіо сигаїо віздету аззіспабіопета ргомідвапі, 
пе сага апіштатит певііванаг, 
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Ей ацопіага гаопазіегіа арай раїгеє позіго5 егапі оїйсіпе сціїа5 
діаїпі ер рапрегига ацедага |об.) саПагіа (Ї) аїцие 5апсбітопіає еї 
уйіаійт 8сроїв, папсо уего іп Гахияє агарійогіє ві ргоррапогиат 8їи- 
Фіогига дошісійик ріегадце сопцегєа 5ипі, упде тацій зесціагеє По- 
шіпе5 з8сапдайзай Рропа шопазіегіогата адїгіреге ев іп айита у8цій, 
ачашт 5апі Гапдаба, сопцегівге сопапіог, ргоїпде раес засга зупойця 
апопапао яїаїава апійаціога десгеції ер сопяйіції, ук ад абрайав поп 
пізі рег Іесібітлать еф сапопісата еїесіїопетл арраїеє аязвишапійг, 
расіа Шісіїа Їаре зушопіає гедоїепіїа сша зесиціагіри5 еї ессівевіа- 
8йсіє регвопіє сітса віесійопеє поп адПпіреапі, уїїата еї сопцегзайопет 
гесиїагет іп опапірия зегиепі, паріїата еї іоп5игаті шопазфісат  де- 
Їегапі, ар уба уебіїціп 5еггісагит огапіпо арз5біпеалі, Їадаце дцодй 
еі5 уШтга іптрепзає ад уісіцта ев аїа опега плопа5вкегіогаті песеззагіа 
8арегеві, їп ріа орега, уїроїе іп ессівзіаз, рацрегез, 5іцдїово5 діз- 
репзепі, Гапаїйата соріозаші еф поп песез5агіата поп Ппареалпі. 

Ргавіегеа ргерозіїоє 58в6й ріерапоє 8цо8, й(щ05 ірзі арРраїе5 зей 
ргаерозій ад раггосПіаїев |стор. 13) ргезепіаге сопзпецегцпі ессів- 
зіав, кеппроге еогитл ргезепіабопієз еї ехроз; ад пиНаз з5ірі аці то- 
пазіегіїє 8ці5 репбіопеє ргезіапдає дерагіепі, ацпі ва5 гезегцагі апоція 
дипевійо соїоге ргосигепі, дітіпційїопег засегдойбогаті Пиїазтлоді Га- 
сіепдо, сопіга уагіє дієровійопет, ацо сашеїиг, пе репейсіа ессівзіа- 
зййса сага дітіпцйопе айдпа сопіегапідг. Ргоріегеа ай оссигепдйта 
зупопіагат резії (І) -- зуподаї десгеїо 8їаїиййшг, пе ріерапі уе!| рге- 
розвій ад ргезіайопета іайига репзіопат огапіто 5іпі оріїгабі, 8і по- 
каша Таріз ргедісів еціїаге уеїйні, вар роепа ргіаайопіє репейсії. АРр- 
раїе5 ацівга ргедісії еф ргерозій| репзіопеє риїазтодйі деіпсерє поп 
ехідапі, шао 5і цпає ехієегіпі, апі айашой рег ео5 а 5асегдосіїв ргаег- 
дісіїв адегаріціа Їпегії, дгапіа айкег іпдеріїе регсеріа гезійншапі Пиїс 
ад їгев плеп5е58. 

Кі аміа г-шиая до-8: агеріер-п5 спезпеп, ех уізібайопе агспійа- 
сопі 5цйі Їопісіеп. согапрегії а ргаерозіїага егопіеп, рег арравеш Іи- 
ріпеп. попайії репвіопів е885е гезегпайша, десгеції веадет зуподбаз, ті 
опгапіпо 8йа Р: В-пла айпсіогіїаїв зца |об.| еї ргебепіїв 5уподі де- 
сгеїо сопіта ргаеєїакаті арраїет ад гезіїфайопегт аїепавогат рго- 
седаї еї ргопепіцє ргерозіїиге гедіпівєтеї, зсроїає риегогапі упасит 
ргаесерфогіра5 іп плопаєіегіїє 8ціє ідхіа 8каїціицта Вегрті ей 8їаїаіа рго- 
піпсіайа рареге поп пеєйвапі еї дці дійогеє зипі, айацірає 5кадіобіє 
зці огдіпіз ааі 5еспіагіриє зсроїагібиє іп упіцегзіїаке сгасопієпзі іш- 
репдапі. 

"ЮР амопіага арайепайопеє Рропогита шпопазіетіогит во узаце 
ргосеззегипі, у еНага уегепдціа зів, пе 5епзіті рег Рриїдягодйі аїїе- 
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пайопеє ропа шопазіегіогаті роепіїцє регеапі еї а ргоргієїаїв то- 
пазіегіогага геседапі, запсіа равес зуподиз іпрегепдо апбідція соп5бїі- 
кайопірає ер зуподайриз збаїціїв десгеції, пе абраїез ев ргаеровії, 
зітійег ебагі аррайїізве еф ргіогіз5е сип сопцепіїриєв зціє, аПадпая 
уепдайіопеєв, дФопабіопез, сопсезвіопез, Іосайїопез, дцавситапе еї позив 
айо8 сопігасфаб регпаціайопіз ев аїоє спідзситадае депопіпабопія апі 
етарріфеойсоєв ебаті ргаеіехіа епідепіїє убійкайівє ессівзіав, 5іпе ех- 
ргез5о соп58еп5а к-погага д-погиащ |стор. 15| Іосіогдіпагіогиш еї 
зпогат  саріїдіогит теїгороїїапагат ев саїрейгайит  ессівзіагита 
зар роепа деровійопіє ев айв роепіє ійгіє Гасіапі, АШепаба уего дпа- 
сипаце уіа 8арегійє деєвсгіріа їахфа 8їаїаіа ргіога ад десагєшт упіця 
аппі, а доіразсапдце регвопізє ага ессіввіавіїсів апа ярсиіагіриз 
ішгідісо ргосевзи, уе| айа дпасипаце габіопе еціпсапі, узпідце еї 
роззезіопі ргїзййпає гебвіїшдепі, АПйоадці 5і пеєПйєепіеє іпіта рос івшрия 
іп геспрегапдїз Фопів ірзі5 кпопавієгіогатл  Гавгіпі, дШйеепійавуце 
Іесібтлає дошіпіє Іосіогдіпагіів поп ргорацегіпі, ехіапс йдеш до») 
Іосіогдіпагії ад дерозійопеті файштп їкахіа 5каїціа ргопіпсіайа ргосе- 
деге йепеапіиг.У 1) 

жур аціет сегішта зегліпагійта сіегісогата ей 5асегдоїаті, дио- 
га іпоріа глахіте Рос іегароге ессіезіа Їарога!, соп5йкицапійт, де- 
сгепії паес засга зуподаз, уф 8сроїае, диає 5апі з5ешіпагіа уїгкайїцт, 
гейсіопіздце саїроїсає іпсогатіїає зіпе 5кайфіогат ацхіпо педцадипата 
догаге роїезі, іп упіпегвиші огапега фага рагіїсціагев, даага ебіата упі- 
цегзаїе 8кадіаца сгасоціеп, геїогллепіиг. 

Іо ргішів Шадие упіцегваїе 5кадійта сгасоцівп. іїахіа дізрові- 
НШопегл 5ваїціогит г-паа8 до: ерієсориє |об.| сгасопйіеп, упа сит 
зао упарій саріїшіо рго 5ца ргидепіїа геїогилеї, саєефегі уего г-ші до: 
Іосіогдіпагії вспоіав рагбісціагеєв апа сігса плекгоройапаз, саїпейгаея 
еі соПесіаїає ессіввіаєз, дцаті ебіага іп рагосріаїїриє ессіввіїє геїог- 
глаге сигепі, ас дотіпоє 5сПоавіїсов аці Шоєб ргаєіаїо8, ай адшоє де 
ге уе| ех егесіїопе апі їшпдайопе ргоцізіо 8сроїагата регіїпеї, рго- 
.підеге шарізігоє ер! ргаесеріогев Рропезіїв зоіабіів, ргае5егійт 58і Па- 
реапі ргавіаїагає 5пає5 репе дофаїає сопарейапі, 8ідае аїаца довайо 
апйаша рагійсціагіри5 яспоїв рег раггосроб ессіввіагит Гаегій адетріа 
рег уізіїаїогеє 5й05 Шага добайопега гебй-иеге плапдепі. 

Уф ашіега зсПоіагеє 8ййаціїв даїриздат ай 58їайіа аШПісегепішг, 
зкакції аес 5асга зуподаз8, уї г-ші до-) Іосіогдіпагії іп аїйдио Іосо 
Фіосезит 58пагиат согатодіогі соЙесіа іп5йкцегепі, іп дціриз сегіо 


1) Між зьвіздками (7--7) пор.: Соп5ііїйіїопез Карнковекого, 
ор. сії, к. 69, обор. 
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8споїагійта де уїсіа ев апаісіц ргопідегепі ас 8Нрепдів сегіїв Шов, 
диаї іпеепіо еі адйїсепііа іп дізсепдо ргаєзіатепі, сопіепіагепі, ех 
даогаг поглего аїйдаі 5иассезвійе їшхіа упідаєсціїцвдце аєїаїст еї 
счааПіаїеп ай 8асгоє огдіпеє рготоцегі еї розі 5азсеріоє огдіпеє ай 
0їйсіа |стор. 17| еї плапіа ессівзіазііса орепдпда ргоцепі дерерипі. Нас 
епіга гафопе сегіцпі 5егаїшагійт і|допецта сівегісогага Рраєес з8асга, зу- 
подиаз РГаїагиг зрегаї." 1) 

Уресіаїйці уего засга 5упойає г-плита йо: ері-шиа ро7папіеп. 
подегиип адпопеї ірзідає іїпійпосїї, ур сойерійпі еф зсПоіага сітса 
саїредтаївта ессіввіат розпапіеп. адїйвепіїцє еї ассигаїіцє ргопідеаї, 
уйет, ріага аїдаєв заїареггітлатл соПесії розпапієп. їцпдабіопет еї 
зррисфагата, даага Їесії г-пла8 до: оаппеє Ідіргапсіаз (1), апіесез8ог 
зща8, ур ргошоцеаї аїдае тапа іепеаї, Іаребасіагідае рег пеєісеп- 
Нага поп 5іпаї еї 5апатлага сарібаїета рессапіати, спаага ай еї Іепамії 
ех оррійдо Зіаміввіп їп ропіз аПпашірия, урі їаїо оріївагі розбії, іп- 
8сгірі еї оріїваті сагеї, апі зайегкі їп шлапірцє догіпогап сарійиїї 
зді ага іпіга фгіплезіге упа сига сепзіри5 геїепіїв геропаї ей соп- 
зієпеї еї огдіпайопет ірєага соЙевії ргеїайі, диоай Бегі роїеєі, те- 
Шогега ей убїйогета ех сегба аззвівпайіопе ргоцепішшт плепзе зцаєе ейй- 
сеге 5кцдеаї, рго ессівзіав ев герифіїсе ашогте. |об.). 

"Опапіо дциідегі сарці зії регрефайіа геїогттайопіє еї дізсі- 
ріїпе ессіевіазбісає, зі упизцдпіздие іп Пас ессіввіа кпійіатіів оїбсійт 
зацта ргаєвіві, |део ехесайопет сапопиті еї з5іаїаїогат ргопіпсіа- 
Пиг, у ацйірцє ріепізвіте, дшогойо упиздпівстає їахіа уосайїопет 
5йага уіцеге, ас даотодо оїйсіцпі 5йига ехегсеге дйереаі, сопбіпеїйог, 
арргіте песезвагіат ез5е дисії. Опашоргегп Це! 2) засга зуподия соп- 
зідегап5 Їтазіга сопадї Їере8з, пізі деріїе вехесийїопі детлапдвиійг, г-пло8 
до: Іосіогдіпагіоє іпПегепдо 8їаїаїо ргохігає ргаєїегіїає зуподі реїгі- 
соціеп. Шаддае десіагапдо еї апсепдо ізо подо роепагатапе ргав- 
8сгіріо ад Гасіепдага опапіота 8їаїйфогаті фапі уеїегиш адата поцо- 
гига ехедиціїопега аусіаї еї согареїі, уф 8сійсеї| саріїціа талеїтороїї- 
іапагит еї саШпедгайиат ессіввіагита г-щло8 й-поб8 805 агсріе-роє еї 
ерієсоро5 5арег іШз герця, іп ашірає іахба ргаеє8сгірійта 8іаїаіогит 
поп 5айїзїасегепі оїбйсіо 5ао плодезіє ев сага гепегепіїа деріїа адто- 
пегепі, 5есапда уїсе їофата саріїаїата рег 58е (єї дошіпия Іосіогаї- 
пагій5 шлапегеї сігса 5ропзата |стор. 19) з8пагі) арєвпів уего рег 
ШИегаз ев пипіїйшиа 8цчагі еапдега адйшопійопегі гереїегепі. Опод 
зі педце зесапдагт сигагер ад до: агсріерієсорипі рег Шіегає 8паз 
даїо де дйісепійїє 8ціз ірвага деївгапі. Розідцага дйабопет, 58і рег 


1) Грідет, к. 113. 


Мів8сСЕшІ АМАЕ 11 


упашт г-ші до-) агсріер-і адтопійопега пірйошіпця їп іепегіїаїе зпа 
регвепегацегії , двіпсерє йо: агсріер-а5 роепагі сепіціт тагсагиц 
геропеге риїлєтоай д: Іосіогдйїпагіогита уїєоге ізйїш5 сопб5нійціїопіз. 8у- 
подав )дге птледіапіе сосай ас роепіє ійгіє ід ірзит еціп Їасеге іо- 
сіев, диосіев оййсішт зцпига ареаце Іесійшта сапза ргавзкаге геспза- 
мегії, сопарейав. Зі уего остацабита 56 ез5е Пиїазпаоді ргосезви аїдція 
ех 4: Іосіогдіпагіїв сопашегегеїдг, йо-5 агсріер-5 єпезпеп, сопзійо 
гелогато  й-погат) ер-огита  сгасоціеп., уїадізіаціеп. гей рогпапіеп. 
диїд Гасіо ория 5ії іп рос песосіо уіаїцг, іа фаглеп, уї 5і аЙсційя ех 
ргаепотіпайія ігіри5 д-піє ер-іє сап5ає аєегефиг (?), 40-85 ерізсориз 
ріосеп. рго сопзійо іп еіцє Їосица 5ийїйсегеїит. Кі е сопіта, 5і г-пі5 д: 
агсріер-5 пеєПсепійає аЙсиаій5 іп діосезі зца а саріїціо 5по поіагебит, 
ідепт г-глі  до-) їгеє |об.| ерієсорі заргапотіпаїйї сопіга ецт ад 
роепага їаодо зиаргая8сгіріо ргоседапі, дщо5 5і до-8 агеріеріясория 
розі адеіайопего Іекійштат асиіа5 саріїції ргоседеге їтлодо ргае- 
8сгіріо ех согатіпепіїа апі пеєсїйсепіїа сопіга аПашеті ех до-і5 огаї- 
пагіїв пеосіевхегії, ех ішпс диріаш роепат їп ргіпсіріо ргохіше сиа- 
ідздце зуподі ргопіпсіаїя геропеге їїа 58їв адзіїтісіця, уї дош-і папбі 
ех сарійїціїв ад зуподита плієві, зуподайа пеєосіа ргіає ігаскаге поп 
оріїсагепійг, ацоад риїавтоді роепає г-піиє 4-8 агеріер-є герозиегії 
уе| де деіїсепійїє 8ціє доспегії, сац5а5 Іесійілає согаш 5уподо еїа8 
геі поп ргорашегії. Опод 58і до 8: Іосіогаїпагіїв роепа5 |игіє а Р. 
агеріер-о ргогацієаєає апіто і|пдигаїо, дшод ар5ії, 5азйацегії, їипе 
рег г-таши д. агсріер-йп 58еді арозіойсає деїегаїцт. Саріїціа уего зі 
іп ргаетіязвія пеєсПйсепіїага адтізегіпі, 8ітйриє8 роепіє а г-пао до: 
агспіер-о уісоге десгей ргезепіїз запскає зупод) аййїсіапішт. (Оцагатш 
дмідега роепагаті пледівіає рго Іаргісіє ессіввіагит, аНйега рго упі- 
уегзйаїв 5кадїї сгас. арріїсеїат. Гстор. 21).Ж 1) 

"Це сопбішиії раес засга зуподця, уї Шрег де адтіпізітабіопе 
засгатепіогит, йаі упієо аєепда арреїаїиг, рег г-піиш до: аг- 
спіер-та аедавкиг, дші ехрогіайопеє роїопісає сігса ашодпреї засга- 
тепішт сопбіпеаї, рег дцаз сПгі5рійаєйя іпкеШсеге розвепі, дій де 
уїгіціе ей еїйсабіа упиєсиїйвспе засгатепії 8епбіге еї сгедеге де- 
реапі, зішаїіег ебага гидіогіри5 сопсіопафогірцє сегіа5 айацівз ПБоті- 
Пагита Прег іп Шпепа роїоппіа (І) ргоропабиг, ех дийо рорціо поп 
80Гаші епапєеПйа рег аппі десигвцтї іофбіа5 ргаедісаге, зед ейат ашід 
Ше савіеге саегетопіає |п РБаріїєгло еі іп аїє засгатепіїв віспійсепі 
ад саїпесрієшті Їогзага ехріїсаге заеріцєдце іпспісаге рориіо розбепі, 
саФесрізтия роїіопісця." 2) 


1) Між зьвідкани ("--") пор: Сопзіїіійафіопев Карнков- 
ского, ор. сії., к. 15 і 16. 2) Див. ірідеш, к. 35. 
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ХЧПет Паєс засга 5уподиаз дескгеції, ув досіогеє огдїпагії іп ес- 
сіезіів плеїгороїйалів ек саїредтайриз Іесійопеє іп Ереоїосіа ей іагіз- 
ргидепіїа 8іайів фетпрогіра5 іцхіа дізрозійопеті огдіпайопіє ргаереп- 
Чагиш рго досіогіриє азвіспафагит  Їежеге поп пеєїсапі. Оиподй зі 
фег рег саріїціа 5ша саріїаіагіїег адтлопіїї оїйсіо зпо |об.) поп за- 
Няїесегіпі, рег г-тло8 йо: Іосіогдїпагіов ргаерепдіє еї сапопісайірив 
ргіцепішг, 1) 

Пега зіаїції равс засга вупойаз8, ув до-і) Іосіогдїпагії дпаїаог ує! 
уеє ад тіпцє ргаерепдає еф сапопісаїлє іп 58іпсціїє яціє соПеріаї. 
ессіезііз іпіта 5расішт упій5 аппі дезієпагепі, уїдае їп ваги уа- 
сайопе уїгі5 ад ореппда шипіа ессіввіазііса ідопеїз, дці сопбіпице 
сігса Шає ессіевіає гезідеге 5ар роепа ргійабіопіє фепепійг, сопіегі 
рег еоздегл дотіпоє Іосіогдіпагіов дерерипі, дца іп ге 5едіє ар-Їсе 
стабіат ітреїгапі, ув еідєятюоді сапопісаїйа5 а ргопізіопірцє ар-Їсіяє 
деіпсер8 зіпі Прег). Нас епігаі гайопе зоШкадіпіраз ессіввіагата соПе- 
сіаїатата ораіарійцг. 

Чет орціапдо зсапдаїя, дцаєе сгерга еї іпдізсгеба Гаїшіпайопе 
іпіегдісіогата ессіевіайїсогит ргорбег ІЇепеє сашпзає а уцдісіриз огаі- 
пагіїв еї Рогапеіз ргогацісапійг, десгеції Баес з8асга 5упойиз, уї деїп- 
сер5 пего оїйсіайшта ргорівг 50105 г-по8 д4-по5 Іосіогдїпагіоє Їші- 
тіпаге іпбегдісійтї ессіввіагат) уаїваї г-ппі уего д0-) сепбигат еї 
глодегайопетл адрірерипі, Гстор. 23) іп цдиіриз сацзіє Шид Їцітіпагі 
еф ргогацієагі їпегії песе58е, ійхіа Їагіє сопаплипіє еі 8їаїшіогигі 58у- 
подаїйшо дізровійіопета.? 2), 

уесигійай уїйає аПіздце дізрепадїз еї отапагаїпібив уагіїв упі- 
пег8о сівго ргоціпсіає позігав, цаїриаз іп ехесиіїопе ргосеєзицт фага 
г«шогита д-погит агсріер-огит еї ерієсорогита ацагл еогага оїб- 
сіайшта ек адісаг двіеєаїогит еї ргае5егіїпі Йсепіїово фегароге Поє, 
ар іпєоївай порійіаїв сита тахіто дедесоге огадїпіє ассіевіазіїсі 
аййсійиг, рговрісіепдо засга 5уподияв зваїаїита ргопіпсіаїв ока Реїгі 
Сагогаїї агсріер-і де ехедийопе ргосеззиит Рриіцягоді іп сази іп 8е- 
сагіабіє ргаедісіо Гасіепда аедіїшиа іппопапдига йесгепії еі ргае- 
зепії сопзййкийопе іппопаї, уї 8сійсеї, соп5іййнкифо 58цпатагів де поп 
їаіо у! дїбсіїї ад сііапдат ассеєзи поріївє іаіе8 рег едісішт ри- 
рісаш діе допіпісо апі сеїергі Їезіо іп еогага раггосріїв сійепійг еї 
риїцєгодй) ргосебза5 сопіга Шоє ехедиапіаг. Оцподзі рагосріаїз а, 
зар аца девій дісіцє сійапаця, Гпегії аб Баегебісіє апі аїаз дшойреї 
осспраїа, а даой педие Шіс ехедиіогі іціцє роїцегії, ад Гоб.) ех- 
едаепдшт ірєат ргосеввагі адуїц5, ехідпс шодо ргае8сгіріо іп аа 


1) Прідето, к./ 118, обор. | | 2) ТБідето, к. 157, обор. 
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раггосіаїй їі Їосо уісіаа, увіаййдио ргохіпшіо оррідо, урі їога ехег- 
сегі воїепі ев убі ехесиіог ірве 5есиге уег5агі роїегії.  СіНнапдатапе 
зерішє сопцетзагі сопіїосії, сійекаг еї соріа сібайїопіз еідета геї паца- 
каг іп рогіа орріді уеї фегарії, айає їп Іосо еїа5деш орріді риріїсо, 
йа іашеп циаод іегтіпиє риїаєгоодйі сіїабіопіз поп аргеціеїаг пітія, 
зей 8її вгівіпіа ад шіпає діегат а дйіе сійайопіє согариїапдогит, тії 
уерізвітіїв ез5еї сіНбаїїопета региепіге роз55е ай пойіака сійай, урі 
увго пийа аррагиегіі ай сійапдайцт уеї ргосевєєшт ехедцпепдийта іпз5е- 
сагіїаз. Сійапдиє іатеп поп сійагекиг, адео Іайіацегаї, уї рег8опа- 
Шег арргерепдї поп роєззії, ехіцис іп фа сази Касбі8 Різ де аррге: 
репдепдо регвопаїйег аредце уїо доїо дййсепіїшя візаше ргосезяці ад- 
поїайя, сійекиг іегіїо іп дошо Парівайопіє уе! Боврісії, Урі сопиіег 
сійапдйт діпегзагі сопіїпсїй рег аїйхіопет соріає сійайопізя, ув! ва 
іп дото еїц8, апі іп папіриз5 Гагайає, уеї аклісогита ЇШия геїїсіа. ЕЇ 
рос глодо сійаїата аїйсеге дерерії еіцвтоді сібайїо поп шіпая |стор. 
25| аєкдие регвопаїйег Гпегії сійаїа8, ехесипфог іашеп іп оппі сази 
риївзтоді Їзсіав дет де іп5есигіїаїе еі дійсепійв 5ціз, ас ашодй геії- 
дцегії соріаш сійайіопія, Оцодй 5і а ай ргосезяи сійабіопіз ареПаїат 
їпегії, уадех ад ашега соєпіїо де адїйсепіїйя еїаєтоді ргосеззи Пиїц8- 
шоді сіНайопіз айргораге уієоге десгеїї риїпешоді зуподі вії орії- 
саїаз. 1) 

"Нет засга Раес зуподия десгеції, ув г-і до: ерізсорі ех Їі- 
Шиапіа е; Визвіа упа сипа 8ціз саріїціїв упивацівядне еогат си са- 
рідцо вао роз88ії рег упиг пипсфіїйга зуподо ргоціпсіаї іпіегеззе, рге- 
вегійа 8і ргоріег Іесіййтаб сац5а5 ірзі г-плі до: ерізсорі іпіеге85е зу- 
подо поп роїпегипі. 2) 

Пет Гаєс засга зуподає сопяійшії, уф г«ша8 до-5 агсріер-58 
спезпеп. їахіа дізрозійопет 58ваїиії ргаевегіїає зуподаз реїгісоціеп. 
опапіа зіаїшіба поца еф уеїега рег д. дериіаїов іп упипі уоїптеп 
согаріїава ашагаргітаата йїріє ехсцдї сагагеї. 

Оце диідепі сопз5іїкиййопеє 8їаїціа еї десгеїа Ївсіа зипі еї ри- 
рПсаїа їп еадегі 5уподо аїцие де |об.| соп5зеп5и огапій еї 8іп- 
смЇогит ргавіаїогит ей саріїшогита рег г-ташиа іп Срг-о раїгета ев деті- 
пиго дотіпит Усаппегт Деї сгайіа 8-сіе есіезіаєе теїгоройале єпезпеп. 
агспіер-тл, Іесаїиш паїшт еї ргітлаїет епиісабва, іп ргезепіїа, г ті р-гіз 
еї догаїпі Вегагді Вопіоапліз, Деї єтабіа ерізсорі сатегіп, запсіїзвіті 
до-) повігі Раре еї запсіе зедіє арозіойсає ад з8егепізвітит  догі- 
пато д-шо Зісізтопдого Ацеазбаш Феї єтаба Версегт Роіопіає еїс. 
папссії зпргаєсгірії, Ша ападїіепіїє еї репе іпіеШеепіїв, Оці Ша іапдпат 


«о- 


"у Дрідеш, к. 48, 4. | 5) Пор. їід., к. 35, обор. 


14 МиівсвТ длАМЕА 


Псіка. огпарійа ер попезіа ірідепті ацпНрогіїаїе арргорації, сопбгтації 
еї гайїйсації Шіздце гориаг аціпогібайів 58едіє ар-Їсе рагіїег еф десге- 
їшта іпіегрозціі, поп орєвапійриз аїів ашірияєціє сопігагіїз ораіапсіїя. 
Песегпеп5 ійхіа Ша дереге іпдісагі а дціризсигадице іадісіри5 огаї- 
пагіїв ех ехіга огдіпагіїв айає їгійца ей іпапе, 5і 5еси5 а фиофдипат 
аЧепіаїнт ЇГпегії. Асвба 8ипі Бавс Уагз8аців іп сигіа ві раїайїо зеге- 
«пізвішаі ргіпсіріє еї до-)| дотіпі Зісієгипдї Фе) втабіа Вебіяє |стор. 
271 Роїопіае, Маєпі Рисіз Ііїругапіае, Визвіав, Ргиззіає іойизаце 
Махоціає еїс. дотіпі еф Пегедіз іп 8кира зарегіоге Барікасицїйї Веєїї 
аппо ей діє «дпібиє вирга. Ргаєзепіїбиє г-пдїіз еї уепегаріїйв доіпія 
Уапізіао Дагаргохузкі І. У. Росфоге єпезпеп., АЇегіо Зібагоггерекі 
сгасоцівп. агспідіасопіз, "асоро Міемзкі Десапо Іаполісіеп., Саргівів 
а Гоміся спезпеп. еі| Гиаса Геороїеп, засгає Шеоіосіае ргоївзвогіриз, 
Іоаппе а ТПагсгіп агсійга каабізіго, сиглейоціеп. сапопісо. 


. Ех асбіів заргавсгірії г-таі до-| Уоаппіз Рглегатарякі Деї остабіа 
агспіер-і єпезпеп. ехігасншт еї зісійо з8йає г-тле рі: соплтлипійцій. 


ша 


Уіатіздаця Вотайтівзкі 
сигіе еі зуподі поіагіця. 


Гстор. 28.) 
Агіісші рагійш сопітгіршіопеш ев іпзігисііопеш ай 
Весіатш Маїеяіаїеті, рагбіт аїа вестебіога зупойі соп- 
зійа сопсегпепіеє іп 8упойо угагяваціеюяі сопвегірії 
аппо 1561. : 


(міа засга Бесіа М-іа5 й-пи5 позіег сіетепі-5 іп Бас вуподо 
рег М-єсипі доїш Агпоїрпиг Усрапякі, сазкеПапит гагліагпеп. еї са- 
"рііапеште уляз8ергайіепвет 1), ехробвійїє отаціявітіє Юриїа8 Веєпі регі- 


)Арнольф Уханьекий, плоцкий воєвода, вишогородський 
староста, герба Радван, був рідним братом пізнійшого примаса Й звіс- 
ного гнізненського арцибіскупа Якова Уханьского. -- Див, Міезіескі, 
Неграга роїзкі (муд. Воргоміста) т. ЇХ (УУ Гіряєки), 1842, стр. 191. 
-- Пор. ТПпеіпег, Уеїега Мопишщепіа Роїопіае?, ор. сії, т. П, стр. 
653, 659. ,ЖМеПа ргіта сопотесаїйїопе согарагуе ЇЇ Їгаїейо де! ХМопті- 
паїо де УІадіхіаміа (Якова Уханьского) де Г Огдїпе Зепайогіо, ер соте 
Атразсіаїоге ді 5. Маєвіа ргеєб її Зіподо а поше деПа пледізіта, 
спе ргоуедеєзе аПа Сріезза регісйаюпіев, еі поп плапсаєзего а! цібіїо 
ого, сре дайа рагіе 58па поп 5і шапсагіа д'обпі оррогішпо гегпеаіо, 
сопозсепдо єїа сре ЇЇ бпе деєсії Негейїсі іепде рій аЙа 5едійопе сре 
аПа Веїгіопе, еєргітепдо сіб глоїйо еіодиепіетепіе, ер дпезіо ціЇйНо 
Га Їабко іп рифіїсо, йпайшепіе ргесб сре рег Іе плоїїе зрезе, дпаїї 
Гаува 5. Маєзій пеПа Ціуопіа Їаззего сопіепії рег согіезіа аїціагіа". 


ч- 
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сив ев песезвікабрає аїдаодй впрвідішт ар упішегоо сіего Вевпі 8їрі 
Фагі ев сопігірці розіціації, засга іадив зуподаз (ахаеіві амідет 
сіегаз репе упіцегєця іп регсіріепаїв ргопепіїрия яція іаш рег адешр- 
Мопега Ішадогиш еї запсіцатіогиш сшагл ебіата фесітіє ірзів айео 
уздпе зії орргеєвия еї єгацаїоз, ув іаш ад еп аїсиі уїх десітає 
Шиз айдпа раг5 региепіаї) сарієп5 іашеп зпає М-іїз втабіаш зірі 
дешегегі, уідепздцче каш стацеє Веірифіїсе ве! Веєпі песеззікаїеє соп- 
йчрийопеш даріаш, Бос езі рег уісіпії спаїїцог єго8805 а шагса аг- 
єепі, ідхіа апіїдпат іахат, рго Рас уісе іапішиш ех Жгасіїрия Ги- 
їагі аппі ргаевепіїв рго Їезіо запсії Магіїпі сопіеєвогіз ек ропіїйсів 
ргохіште Їціаго рег упіпегзши сіегита зесиїагет ей гесціагеш зпає 
М-й десгеції дапдаш еї ад зіпеціає ессівзіає саїпедгаїев їп шапи8 
соПесфоги рег г-пло5 д-по8 е-роз8 еї саріїціа іп віпеціїв ФДіосезірия 
(стор. 29| плоге уеїегі дериіапдогит регзоїшепдат, даає іашеп ргі- 
пипо рег г-піоз д-по8 агспіер-ит еф е-роє ас девіпде рег саріїціа 
афдце розвеа рег упіпегєшп сіегит а 8іпеціїяв засегдобіїя 8пі8, ехсербіє 
уіссагіїв раггосріайиаті ессіввіагита 5ареійийя ев втасіайявів савіегіздпе 
рапрегіри5 сопіеггі дерев. Ей ашіа ріегадие засегдоба, уф ргеглієвицт 
е8і, іп 8ціз ргопепіїриаз ар Пегебісіє 8цпі осспраїа, аПйдиа 8сійсеї іп 
рагіе, айдиа їп іобо, ісіїшг Ші поп івеперипіиг ад сопігірисіопета ри- 
їяєшоді 5о0пепдат, піз де ва даона ргопепішит, спав ад ео5 рег- 
цепії уе! регавпіагат ація ай 5е зрегаї. ЕН іп бай саза ргаевійо сог- 
рогаї іпгатепіо-їп шапіри5 ехасіогити рег ешта уеї еїц5 согатепда- 
гішо, диі 50/афага5 е5і сопігірисіопеїп, а поп регсеріїз ув ргешіййі ог 
ргопепіїриз пібії сопігірцеї. Сиїа8 ійгашепійцт ехасіог іп гесезіго 
адпобарії. Магсага айіега агеепії ехйшларії ехасіог ог. іп шопеїа 
рег педіат з5ехасепага ресс. десеш еї іцпс а з8іпєціїв тагс. агеепії 
зоїшеї осто8505 уїсіпії спаїцог. Ошіри5 уего іаха уеїц5 поп езі, ехішпс 
зогаєпі птподо ргешіявзо рег уїсіпії дцабаог єт85. аппагса агсепії. Рго- 
цепійє уего 58цо5 роз8ез5огеє репейсіогиті шедіо ішгатепіо согрогаї 
ехбітарипі еі зесипдит (2?) дпой іахапегіпі 5оїдепі. СоПесфог аціет 
дісіае сопігірисіопіє зії упц8, дці сопіепій5 е85е дерефї заіагіо соп- 
зйеїо дцшіпдце шагсагагті ресс-гаті; циі ейагш іп Ц|об.| сопєпебія 
Іосіз Рос езі іп соПеріабівз ессіевіїв 805 зиссоЇїесіогеє ебата 80іагіо 
сопзцеїо еіз аззіспаїо ай сойісепдати рБитгазтойі сопітірийопет соп- 
зййкцепі. ацага розіеа деїегепі ер ад саріїша шеїгороїйале уе! са- 
Федгаїшт ессіввіагит  деропегепі. Зітиідпе їБідце іп сарібиіїїв де 
Ша гасіопета Їасіепі, чаата деіпде саріїціа іп 5уподо ргоціпсіаї рго- 
хіта гереїеге іеперипіцт. Воєації деїпде орпіхе 8асга зупойця г-пацт 
іп СОг-о р-гегл ек до-па до-та РЬрійррик Радпіемзкі, деї сгабіа. ер-пит 
сгас. еі Веєпі роіопісі уісесапсеПагіцт, уї согатлепдайя засге М-й 
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Беріає? іосіа5 сіегі пиїа5 ргоуїпсів шпізеге аййісії огайопіриз ас егба 
за М-іего йде ев впрівсіїопе ехропеге 5цає М-й діспагіі? Опод 
Псеф сіега5 ірве таїогет іп тойдит ар огдіпе з8есиіагі 8ії орге88и58 
ев іп з8цівз ргопепійфриз ев ориепйопіриз вроїаває, ассіва5 еї соп- 
зігісьає адео сшідет, ув ріегідае іага з8іпі, фиї поп Прарепі, упде 
уісідта рареапі, піріїошіпия іатеп ассогатодапдо 58езе уоїцпіайї 8пе 
М-йз8 сопітіриійопет зпргаєстіріага ех їисіриє Гиїагіз аппі сигтепіїє 
гесерії 5е зоїдепдага ев ргезіапдата, Пйсев поп |стор. 31| 5іпе отапа- 
шіпе 5пйо штаспо. Оцподзі сопігірийо ірза поп азсепдегії ай 5иашат 
апіва сопбтірці з8оЇйіата, шігагі за М-іа5 поп дерерії, шина епіш ар 
регейїсіє ер а зесиїагіриє Ппотіпіриз, сопіта оштпе рраз оссараїа зипі 
репейсіа еі Ітисіцє еогаш убіриє 8цієз ргорпапіє убиграфиг, таці 
ейат ессіезіе рагосіпіаїе5 дебоїайе еї заррейесійїй апгеа агеепіва, пає 
ейаш ай ореє Веєспі регбїпепі, пешаре саїйсірця, сгисіриає еї їд єепи8 
аїйів8 вропаїве. 

Опаге зирріїсапдц егії зйае М-її Весіає діспеїог іп баїея іазіа 
апітадиегаіопе уві регебісовдие регіїпасебє ехесціїопе з8іакиїогит еї 
ргіціїесіогит Веєтпі ад упіфбаїетп Ддеі сайпоїїсе ааірогіваїе зпа Весіа 
гедисеге ехептріо глаїогаша з5цогит, уй Салітігі аці 8иі, апі сарііа 
Нивзібагиш, риїа Меізріпійт еі Варзіїпішт, соасіо ехегсіїй ехіег- 
ппіпації, Ргаеіегеа уї стабіат зпат Весіат еї репіспит 5е5е іп соп- 
Ївгепдів дідпійайрає еї оїйсіїз ія поп ехріреаї. Уїцае оптпеє іпадї- 
сепаз Веєспі їахфа зїаїціа віцєцае Весті еї 5вкидіїв 8пеєресіївє гепосеї, 
ув ебаш оштпеє |об.) ехівгпі погіпіє Пегейсоє акдцие Шогит (уї 
уосапі) пиіпізігоє е Веспо еї догліпіїз 8ціз рговогіраї, зсроїає еї сої- 
Їбсіа регейїсогца їп упіуегвигі ехіегтіпагі ргоситеї. 

Ге ЦЬгіз ейагі Пегейїсогаш госапда ез; 8па М-іаз, уї іихіа рге- 
Десевзогиц 5цогита еї ргезегіїтп запсіає шлетпогіе рагепіїв 8ці десгеїа 
пе ітпргештепійг ргопідегеї ей едісішиа іп 8цо гороге сопвекиві. 

Зішійег ебаш де Лідеі8, пе іп обйсіїв рифіїсів ев Шеїопеіз апі 
ргеїесіцгія ропапіцг, ашой пипс зії іп шаційя Їосі5 сига паста ієспо- 
шіпіа пошіпіз сргізіапі ев сопіштеїйа Деї. Зегаї епіш побігі ей По- 
зїез5 СРгієйї дошіпапійг поріз. 

Ргаеіегеа уї сопиепіїсціа ев сопійгайопезв Пегебісогитя з8па М-іаз 
ацірогійаїе Веріа пе Бапі ргоріреаї. УЄ ейіата саріїапеїз пе арреПа- 
йопіриє сопіга іп5огдезсепівг іп ехсопатаціія 8епіепііїз деїегапі, 58пр 
айаміриз репіз іпіегдісав, Гірегіаїетадце ессіїавіїсаг ійхіа 5иаго іц- 
гатепішти Йгиіїег деїепааі. 

Зипррісаї ргеївгеа уепегаріїе саріїшат уЧадізіацівп., рохпапівеп. 
еі ріосеп. рго іпіегсезвіопе ад 5асгат Веріат М-іет, пе сівги8 ар 
іодцізійїогіри5 зай вртацеїцг еі зроіїефиг рег ехасіїопет |стор. 38| 
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Шісібагита репагаш 85иар ргеїехіи іпапмізійогіє заз ехбегпі птаїісіозе 
Ша впрропепіїриє еї іадпігепіїбив поп 5оїата іп дошлірця, зей ебіаті 
їа саглегіє аїдце 8сгіпіївз ев сізбіє ес. йашио іп дотібця ебат доте- 
зйсогит сапопісогата сопіга іпагацпйаїет ессіезіавіїсат, ай дпогит 
іаїзато іпдцізісіопет ассизафиг ітапінагаце Пос пошіпе сіегця ад ій- 
дісіа зесиіагіа іпідцієвітае ев іпдірпіязвіте. 

Пег сіегав ришійкег ребії, ур поп паоїе5багеїаг рег ехасіогез 
рефгопайши, рег еоє8дце пе сепбигіє аїйсіапішг сопіга есшіваїет та- 
хіте си іагі гоцїйе запі ар Пегебісіз оссараїе раггоспіе еедйетапе 
йовегіе пес зипі іп ріегіздше Їосіє ді депагішта ірвик з0іцапі ітато 
арботіпапіаг потіпе зшаті Ропіїйсіз. 

Пет з5асгав М-Нй Весіае зарріїсапдит, пі сегіає ргаерепдаз іп 
соЙеріаїїв мгагевомівп. ев запдотаігіеп, рго уїгіз досіїз, дці сопіїпие 
сігса їПа5 гезідегепі, сопседетеі. з 


Олександр Сушко. 
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Наукова хроніка. | 


Антропольогія, архвольогія і етнографія в західноєвропейській науковій 
літературі останніх років. 


В сін огляді хочу я подати о скілько можна повний перегляд 
усього про антроцольогію і етнографію з їх побічними науками, що 
лише появило ся в наукових чЧасописях або вийшло осібною книжкою 
в роках 1900--1902 в мовах: німецькій, французькій й італіянській. При 
великости матеріялу і великім обсягу повисших наук міг я не одно не 
доглянути, не одно нехотячи пропустити; короткість реферату не до- 
зволяла мені розводити ся ширше над поодинокими статями і принево- 
лювала мене не раз обмежувати ся лише до поданя ваголовків або 
і цілком пропускати їх. При обговорюваню праць кермував ся я пере- 
довсіїм тими критеріями, що задержував ся над творами, важними взагалі 
для науки, або над працями, що говорять про нас, Українців, про нашу 
територию та ввагалі про прави, які нас безпосередно чи посередно 
доторкають, "Тому, пропускаючи усі статі льокального характеру, що 
вайнали ся чужими територіями, втягав я як найдокладнійше в свою 
бібліографію кожду хоть би пайменьшу дрібничку про Русь-Україну, навіть 
без огляду на вартість ввістки, аби дати як найповнійший матеріял та ви- 
черпати усі звістки, уміщені в приступних мені видавництвах німецьких, 
французьких і італіянських. Усюди старав ся я принайменьше в кількох 
словах згадати про зазначену працю, а де не міг сього зробити з огляду 
на брак місця або її підрядне значінє, там подавав я жерело, де про 
неї більше можна довідати ся. Навіть при ширше обговорюваних річах 
не забував я зазначувати важнійших рецензий, котрими я розумієть ся 
також користував ся.) 


У) Почуваю ся наперед до милого обовязку подякувати па сім місци 

п. Др. М. Гернесови ї Др. Габерляндтови, що дали мені спрошогу кори- 

ті з бібліотек археольогічного і етнографічного відділу віденського 
надворного музея. 


Наукова ХРОНІКА 2 


«Наука про чоловіка дуже недавного походженя. Повстала вона до- 
перва в початках ХУПШІ столітя, а розвинула ся і прийшла до значіня 
в останніх роках минувшого віка. Усе, що було перед тим, містить ся 
в кількох кпижках латинських та грецьких нписателів та в творах се- 
редновічних учених, що уважаючи чоловіка осередком цілого сьвіта 
і його паном, мусіли також про нього відповідпо заговорити. Що ста- 
новище, на якім вони стояли, не могло бути вірним, про се нема наймень- 
шого сунніву, коли лиш подумати, що наука про чоловіка була в се- 
редновічицих часах винята неначе з письма сьвятого, що не було ще 
критичних студий з природної історії, котрі пізнійше так вначно розши- 
рили обєм і горизонт науки про розвій чоловіка. 

Чоловік жив відокремлений від цілого сьвіта, що окружав його, 
як твір, сотворений на образ і подобіє боже, як вицьвіт усього най- 
вищого на земли. минувшість його означувала і описувала біблія, бу»- 
дучність віщували сьвяті книги -- і се цілком вистарчало. 9 теольогіч- 
ного становища оцінювано усі явища, причім мали великий вплив всі- 
лякі середновічні перекази і казки, що дуже часто були чужого похо- 
дженя або повстали з обсервациї, чи то хибного пояєнюваня неврову- 
мілих проявів. Кости нередпотопових зьвірят уходили у людий старин»- 
них і середних віків, а навіть і пізнійше (до ХУПІ ст.) ва кости ве- 
ликих людий, що жили колись на нашій земли по кількасот літ, і були 
в великім поважаню. Римські цісарі хоронили їх з усіма церемоніями 
на ново, а середновічні наші предки завішували їх по костелах і пере- 
ховували з великою пошаною. В Ліїтніці на Шлевку ділено навіть 
останки ,великанаЗ на части і розсилано їх, як би які. реліквії, до инь- 
ших славних костелів в Европі; в иньшім знов місци обношено вьві- 
рячі кости зв як найвеличавійшою ,парадою? підчас процесий. Оче- 
видно сей факт мусить стояти в звязи з біблійними лєїендами, під яких 
впливом виробили ся погляди, що Адам був 40 метрів високий і що 
люди в давнину визначали ся більшим ростом і довшим віком. Сліди 
сеї віри бачимо ще до нині в казках про великанів, вирвидубів 1 пе- 
ревернигорів. 

Ніхто не відважив ся відслонити заслони, що заслонювала люд- 
ську минувшість. Навіть подибувані в земли знаряди і сліди людської 
руки не напровадили учених на гадку, що се робота їх предків, що 
перед тисячами літ жили як сучасники тих великих зьвірят, яких кости 
вони поважали. Кремінним внарядам признавало ся загально походженє 
від грому і то навіть в напросьвіченійших кругах. Ще 1670 року цінить 
пан де Маршвіль, посол французького короля, дуже високо нефритову 
грошову стрілку і вияснює епископови з Верден, що вона помагає від 
мочового каміня, колд лише її носить ся на раменах або на плечах. Ще 
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«Лінней вірив в людий великанів, а учені такої міри як Шафгавзен і Катр- 
фаж серіозно розводили ся про се з нагоди винайденя зубів в морав- 
ській печері Шіпка, 1880 року. 

Поволи доперва вачинають ся проблиски правдивого знаня: Ник- 
нуть вони спершу і не знаходять послуху, але все таки роблять своє. 
Діє ся се під впливом подорожий до нововідкритих країв, під впливом 
знайомости з ,дикими" народами, що насунули подорожникам не одну 
нову гадку і збурили їх величавий будинок про досконалість людського 
роду. Меркаті видить уже (конець ХУЇ ст.) в громових стрілках збрую 
та знаряди з тих далеких часів, коли іще люди не знали металів. Жіесіє 
відважує ся вже сказати в академії в Парижи, що дикі американські на- 
роди жиють іще в камінній епосі, в якій, як показують викопувані річи, 
жили колись і Европейці. Габівац стоїть вже майже на становищи су- 
часного ученого, пишучи 1724 свої ,Моейцг5 де8 запуаєєе58 агаєгісаїпя 
сотрагбеє айх штіоейпгє дез ргекліег5 іегарє". Початки сі дуже цікаві 
і дуже важні для дальшого розвою антропольогії і етнографії, одначе 
я не можу їх наводити в огляду на брак місця. Представлені вони де- 
тайлічно в працях Бастіяна і Ахеліса, а головно в ,Уогеезспісіпів дег 
Кірпоїосіе" Бастіяна і в ,КЕпіміскеїцпс дег пюодегпеп Кірпоїогіе? 
1899 р. Ахеліса, переложеній в ,Вісліє т, У, 1891 на польське.) 

Маючи на меті подати дальше принайменьше в кількох словах роз- 
виток антропольогії і етнографії в новійших часах, мушу наперед убєта- 
вити саму дефініцію -- що то таке антропольогія і етнографія, які їх 
відносини до себе та які погляди учених на те в найновійших студіях 
ва останиї З роки. Роблю се дуже коротко, відсилаючи до ширших 
підручників, а то до: Миййег ,АЙееш. Еїіппосгарпіе? 2 в. 1879; 
Резспе! , Убікегкипдез 5 вид. 1881; Вазіїап АЇе. Стапдхйруе дег ЕНП- 
поіосіе" 1882; Туіог ,Кіпівійшоє іп фіе Апігор." (англ. 1881) ,ДАп- 
їЇдпее дег Киїйиг' (анг. 1883); Ціергесрі ,Ейг Уоїк5зкипдеє 1879; 
Ваїге! , Убікегкипдеє; ВапКке ,РДег Мепя5єр"?; Торіпага ,ЦІ'апігоро- 
І|осіе" 4 вид. 1884; Ноегпез , Огеевспісріе 4. Мепзсреп" 1892; ЗсПпигі» 
.зУбікегкипдае? 1903; а далі до студий Габерляндта, Крауса, Кеапе'а, 
Кравса і Кайндля, про які іще буде мова. 

Осередок так антропольогічних, як і етнографічних студий чоловік 
як одиниця і як член суспільности; фізичною стороною чоловіка зай- 
маєть ся антропольогія, а духовою етнографія з усіми своїми помічними 
науками. | 

Дефініції усіх учених годять ся на тім пункті майже без ,виїнку ; 
ріжниці починають ся лише, коли діткнемо відносин обох тих наук.до 


1) біставлене цікавійших точок розвою у Кайндля , Уоік5кипав". 
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себе. Шро се маємо цілий ряд поглядів, що вичислені в головних під- 
ручниках, а зібрані дуже докладно в більшій статі Вінтерніца, уміщеній 
в Іільобусі за рік 1900. Справа обертаєть ся коло епрецивованя того, 
що належить в обсяг антропольогії, а що в область етнографії, чи етно- 
льогії, котра з тих двох наук головнійша, обширнійша змістом і висша, 
в порівнаню з другою. Спори ведуть ся від довшого Часу і не покін- 
-ЧИЛИ ся навіть до нині, хоть що правда не висувають ся тепер на перед 
і не займають загальної уваги. 

Для пас не мають сї питапя великого значіня, так само, як і мало 
інтересує спір, чи антропольогія самоєтійна наука, і чи етнографія тво- 
рить осібний відділ в ряді иньших наук. Не важне се тому, бо інтере- 
сує нас тепер не зложенє абсолютної цілоєти, відграниченої і зам- 
кненої самою собі, лише відповідь па найменьші хоч би поодинокі 
питаня, які разож зібрані і порівнані з иньшими дають доперва повну 
відповідь. Гумпльович каже в ,РБбійовор. Зіааївгесріє цілком ясно, 
що ,кожда наука се понятє і зрозужінє певної суми (скількости) явищ 
і станів та пізнанє законів, які у них проявляють сяє. Не від того, 
чи наука обійнає великий предмет, але саме від її змісту залежить, 
чи вона може називати ся наукою чи ні. Початок науки лежить пе 
в яспім зрозуміню і пізнаню своїх цілий; бо не з льогічного відгра- 
ниченя поодиноких її царин вийшла вона, лишень з обсервациї пооди- 
ноких фактів. "Тому не коже тепер бути мови про те, щоб хто небудь 
заперечував фактови самостійности антропольогії і етнольогії, так як 
нема ані одної такої науки, котра б цілком самостійно для себе істну- 
вала і пе входила в обсяг діяльности другої науки та не давала ЇЙ ві- 
браних в ній даних. Між поодинокими науками істнує звязь не лиш 
формальна: звязані вони зі собою численними нитками так сильно, що 
протявши їх в котрім небудь місци, ми тим салим підковили би їх орга- 
нізм. Подумайно лише, яких наук уживає соціольогія до своєї помочи, 
соціольогія, про котру вже довго спір ведеть ся, чи заслугує вона на 
титул самостійної науки, і представмо собі, чи могла-б вона взагалі 
їстнувати, коли-б замкнула ся сама в собі і не шукала в иньших нау- 
ках для себе поживи. Побачимо дальше, що й антропольогія, а передо- 
всїм етнольогія бере до помочи та користуєть ся неодною иньшою па- 
укою, що і віком і розвоєм богато переходить обі сї дисципліни. По- 
рівнаймо лише сей факт, що Й історія і медицина грають це еогіршу 
ролю в етнольогії та займають в ній степень цомічної пауки, а прецінь 
ніхто не сушніваєть ся, що й історія і медицина істнують як поважні, 
самостійні науки. Усі спори про першенство і старшину сходять зви- 
чайно на непотрібпу полєміку, котру принайменьше що до антр. і ети. 
давно уже належало би усунути з дневного порядку. 
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Що воно не так, сьвідчать голоси, які не уважають антропольогію 
за ,беріозну" науку, і остання дискусія в справі отвореня катедр для 
неї в Німеччині; що воно не так, про те говорить і той цілий ряд розві- 
док про відносипи антропольогії до етпольогії. Бачимо в них -- вичи- 
сляти їх не буду -- два напрями: в одних хочуть конче возвисити етно- 
льойю над антропольогію, в иньших робить ся те сане з антропшольо- 
тією, та уміщуєть ся етнольогію в ряді її пожічних наук. Щоб не 
переходити тут докладно всього, що зрештою меньшу має вартість, 
згадаю лишень, що в науці удержуєть.ся майже без виїнку перший 
погляд про висшість антропольогії при певній нідрядности етнольогії 
і що голоси противні чим раз більше затихають. І так Катона, визначний 
угорський етнольог тримаєть ся дальше свойого погляду, що етнольогія 
складаєть ся. з антропольогії ії фільольогії, але проти нього поставити 
ножено цілий ряд голосних імен, почавши від Топінарда, що сказав: 
»Слово антропольогія старої дати і означувало завеїди досліди над чоло- 
віком, передше студіованє його духових, далі фізичних признак, а тепер 
обіймає обі сторони." Рівно-ж Гернеє розуміє в своїй статі в ,/акипі- 
1900 Ж 42 під антропольогією Групу трех фахів: фізичної антропольотії, 
етнольогії і нередісторичної археольогії, не змінюючи, як бачимо, погля- 
дів, висказаних в , Олєввспісріе" с. 39--43. Шодібної гадки Анучін 
(в першій ки. 9гногр. Обозрінія) і Смірнов в відчиті, виголошенім 5/9 
1901 на засіданю Акад. Наук в Петербурзі. 

9 цілого спору важна для нас подекуди одна річ -- а се по- 
дрібна клясифікація, до якої звичайно долучують ся девідерати що до 
поодиноких підділів і додають ся методольогічні вамітки. І так Р. КоїКк- 
таг в ,ПГесоп5 д' Апігороіїоєсіе ріййоворпідце", Рагіз 19001), подаючи 
енцикльопедичне зіставленє розультатів антропольогії і и. розуміє під 
нею усі науки про своціяльного чоловіка з наукою про раси, отже з пе- 
редісторією, етнольогією і порівняною історією культури. 

Найдокладнійше одначе розводить ся над тим Вінтерній в статі 
, Убікегкипде, Уоїквкипде папа Рріїоіосів" (Сіори5 1900, том 78, ст. 
345 і дальше). Удбікегкипде се то бамо що етнольогія, що творить га- 
лузь загальної антропольогії себто науки про чоловіка взагалі. Антропо- 
льогія ділить ся на Г) Соматольогію або фізичну антр.; инакше се на- 
ука про раси, котру Вінтерніц слідом за Ф. Міляєром відграничує від 
етнольогії. П) Передісторія, що зайнаєть ся виказанєм слідів людської 
історії та культури і має за задачу винайти вік, вітчину і пракультуру 
людську. ПІ) Етнольогія або наука про народи та про їх психічні 
і соціяльні прикмети. Задача етнольогії є досліджуванє народів землі 


ї) Реценз. в ,Ребегід. Мійреіїнпсеп". Соїпа, 1900. М 504, 
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з огляду на їх культуру та її роввій. Автор відріжняє такі підділи: 
1) мову і письмо, 9) технічні винаходи і прилади або матеріяльну 
культуру, 3) релітію і мораль, 4) штуку себто мувику, танці, тватр, по- 
езію і т. и., 5) науку -- її роввій до нинішних часів, 6) суспільні устрої 
(Міогісріцоєег), а то історію сім'ї, племени, роду, нації, держав, по- 
дружя і и. що сходить ся з соціольогією. "Тим самим містить ся тут 
і історія культури. Матеріял черпає 1) в сучасних народів, живучих 
в природнім стані (етнографія -- антропогеогГрафія), 2) з нинішних 
культурних народів, що переховали в переказах і піснях сліди ста- 
рої культури, се т. зв. ЕоїКіоге (Уоїквшшт, Уоіїкейрегіеїегипсеп або 
Уоік5кипде), 3) з старинних народів, до чого матеріял дає фільольогія 
і наука про старовину (АПегіділ5кипде). Так отже ціла етнольогія роз- 
падаєть ся на 1) етнографію, 2) фолькльор, 3) фільольогію і старицно- 
сти. Усі ті науки для себо самостійні; се сестри одної науки, що стре- 
мить до розслідженя скарбів культури певної території. Усі одначе явища, 
житя вимагають нпсихольогічного об'яснепя. Тому психольогія народів 
стає підставою етнольогії, будучи рівночасно частиною психольогії. 

Як бачимо -- то збираючи разом наведені тут і у Вінтерніца по- 
гляди -- найблизше підійдемо до правди, приймаючи за Кіном, що 
обі науки і антропольогія і етнольогія рівноправні і подають собі 
руку!). Можемо тут покликати ся па слова Рацеля, котрий каже в своїй 
Удікегкипде: ,віпє УУіззепзсраї; пац55 іптег егєї з8сЇрвідпдїє явіп, 
епе 8іє віпег апдегеп Наїе Біекеп Капп."? Зрештою подібний погляд 
заступають також Бушап?) 1 Мартін. | 

Перший з них каже дослівно: ,Па Стипде єсепопаитеп 58іпа Реїде 
М/язепєсрайеп епє тії віпапдег уегзсрулізієгіе Серівїе; діе ег5іеге 
рехеісппев дів Герге уст Мепясреп аз Кіпгенпдфуїдйцига (па рєуспо- 
ррузієспеп Зіппе), діє 2еіїв деп Мепзспеп й бтиррепуеграпде (іп 
золіаї. одег 2о0роїй. Зіппе) іп реідеп ІМ'дПеп рапаєїі ез з8ісп аїзо шт 
» 9. Герге уст Мепяспеп". Другий?) бачить в антропольогії ,еіп Заш- 
гпеЇрестіїї", але годить ся на відділенє від неї етнольогії, навіть при 
закладаню катедр. 

. В пашій бібліографії прийнаємо такий поділ, що паперед обгово- 
римо антропольогічну літературу, долучуючи до неї літературу про 


1) А. Н. Кеапе. ,Кіпоіову", 1896. Так сажо УМ/епіе , УбіКег- 
капдез. 2) Ріе Мовуепдіскеїї уоп Гергеійрієп їйг еїпе ,Рерге уопа 
Меп8спепє ап депієсреп  Ноепяспиїеп. Сепігаїрі. Ї. Апі. Ебо. Огеє. 
1900, с. 95. 3) В. Магбіп, Апігороїіовіе аз У/іззепясраї п. ГертіасП. 
Їспа, 1901, с. 30. Рецензії: Реї, Мік. ійегрег. 1901, стр. 162, М 654. 
Узепиті2). 
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расу так під антропольогічним, як і під соціольогічним і етичним згля- 
дом а то, щоби не розривати предмету. 


І. Антропольогія і археольогія (преїсторія). - 


Приймаємо антропольогію в як найширшім значіню. Попри фізичну 
антропольогію з краніольогією і антролометрією зачисляємо сюди й пре- 
історію, що творить неначе перехід до етнольогії. Одначе обі ті галузи, 
разом з помічними науками : анатомією, фізіольотією, палєоцтольогією і істо- 
рією штуки, надають ся дуже до осібного трактованя і лише чиста фор- 
мальність, а дальше характер видавництв, що завсіди подають в суміш 
антропольогічні і преісторичні статі, змушують нас трактувати тут разом 
обі сі науки. 

Вкавую одначе на те, що в останніх часах преісторія набирає чим 
раз більше самостійности і що Гернесова , Преісторія" була саме писана, 
щоби показати, що преісторія може сама для себе істнувати. | 

Заки аптропольогія дійшла до нинішного розцьвіту, перебула вона 
цілу історію, котру збираю в кількох стрічках, (Докладнійше в висше 
вичислених книжках, дальше 8 книжки Ляйеля , Ра5 АПег 4. МепзсПеп- 
сезспіесріе5", Нідерле ,Розвою антропольогії" (де подана новійша лі- 
тература), а передовсім з обширшої праці Баера ,РДег уогсезсрісріПере 
Меп5сь Є; величезна студія професора католицького університиту в Ліллє 
М. Вопіау: Ргіпсіре5 д'апігороіїоєіеє єбпбгаїе. Рагіз, 1901. с. 234, 169 
займаєть ся більше фільософічною стороною антропольогії і стараєть ся 
примирити науку з вірою")). 

Як ки вже попередно зазначили, починають ся доперва з ХУПІ 
столітєк поважнійші проби порішеня головіїих основ антропольогії. Під- 
ставу сю положив Лінней в своїй ,Системі природиЗ 1735 р., в котрій 
ніж прінатами подибуємо по раз перший і чоловіка, Ношо взаріепз, 
з 4--Б видами; батьком антропольогії був одначе Вийоп, що діткнув ся 
в ,Природній історії зьвірят" 1740 і питань про походженє рас, про 
вплив окруженя, про аномалії чоловіка і т. и. Засноване коло 1800 р. 
»"Товариство дослідників чоловіка в ПарижіЄ зашяло ся виробленєм ме- 
тоду: рівночавно появляють ся перші праці про природну історію чоло- 
віка, слабі вправді в порівнаню з пізпійшими, але богаті всіми знаними 
тоді даними про раси, язик і побутові прикмети. При рішаню питаня про 
походженє рас вели між собою борбу моногеністи і полігеністи, що звер- 
нули увагу на нивші народи і на расові привнаки. В 30 і 40-вих роках 
повстають спеціяльні товариства етнольогії в Парижі, Льондоні, Ню- 
Йорку і дають основи (трохи скорше) лінгвістиці, історії релігій і (піз- 


1) Рец. Сепіга БІ. 8. Апіг. Кі, Ог. 1902 Ж 189. Дг. Гаїоу. 
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нійше) історії, культури. Вайц в ,Антроп. первісних народів" робить 
уже пробу ввязати природничо-історичне пізнанє чоловіка з історією, 
а Бастіян дає в ,Р. Мепзср іп дег Сеєспіспіе" анальогії 8 житя всі- 
ляких племен і відкриває нову дорогу до історії культури. На жаль 
творія Ківіє стримала на якийсь час живий рух на поли антропольогїї. 
Натомість досліджувано людські типи та передісторичні нахідки і вМа- 
гано до клясифікації форм, з описом їх прикмет, отже до клясифікації 
рас. Мікроскоп допоміг робити студії в морфольогії, анатомії і ембріо- 
льогії, за ним йшло обзнайомленє з новими видами. Нові досліди довели 
до теорії Дарвіна про походженє родів 1859 р., а від його Часу почина- 
єть ся немов би нова епоха в антропольогії. Горизонт антропольогії роз- 
ширив ся тоді значно наслідком викритя слідів житя передісторичного 
чоловіка; тут початок преісторії і палєонтольогії, котрі вже 1 перед тим 
зайнали кількох учених. Вже в кінцем ХУПІ ст. утер ся погляд, що 
кости, винайдені в намулах і печерах, не мають нічого спільного з чо- 
ловіком і що кремінні знаряди не можуть бути грою природи, Лиш по- 
ходять в руки чоловіка. 

| Вспер 1774 винаходить поміж кістьми печерного медведя також 
людські кости і приходить через порівнанє до погляду, що чоловік жив 
в тих самих часах, що і зьвірята, яких кости побіч людських знайшли 
ся. Блюменбах не противить ся вже гадці, що можуть бути люди су- 
часні давним зьвірятам, бо вбиранє фосільних костий поступало скорим 
кроком наперед і потверджувало нові погляди. Ківіє одначе і иньші учені 
академії стали в обороні біблійних переказів, теорії катаклізмів та мо- 
лодого віку чоловіка. Довго мусів напрацювати ся і натрудити Воцсре5 
де Регіреє,. заки новий погляд здобув нобіду. (Сей період борби і ін- 
тензивної праці особливо цікавий). Воцсез де Регіреє винайшов ка- 
мінні знаряди в долині Сомми коло Аббевілю 1838 р., а відкритє кре- 
мінних відлупків між кістяками єлоня і носорога стало вепохальною по»: 
дією: воно довело його До теорії, яка становить основу сучасної 
науки про передісторичного чоловіка. 1853 привнав головний против-: 
ник Воцспебв Регір'ової теорії, їеольог Ляйель, на з'їзді природників 
в АРрегавеп повну справедливість його вислідам і сим заохотив иньших 
до праці. Конець 60-их років -- се час горячкової праці. Відкритя і зна- 
хідки появляють ся дуже часто. 1835 відкрито череп в Канштадті, 18592 
скелєти в Оріняку, 1833 розслідив Шмерлінг печери в Бельгії, 1857 
найдено славний череп неандертальського чоловіка коло Діссельдорфу, 
1866 йде Ннтісгайм, 1868 Сгб-Маєтпоп коло Везери. Лярте ділить уже 
1861 находки на 4 части: на находки 1) внохи печерного медведя, 
2) слоня ї носорога, 3) оленя, 4) тура. 1854 відкриває Келлер будови 
на цалях в Швайцарії. 
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Конець 50-их років вробив отже епоху в історії антропольогії і пре» 
історії. Дяйель і Дарвін попхнули обі науки на нові тори. Істнованє, 
людських черепів передісторичного чоловіка, а в другої сторони тодішна 
мода ваймати ся френольогією довели до антропометрії: Чим раз більше 
давала себе відчувати потреба подавати в сталих числах результати до- 
слідів над скелєтом чоловіка. Скоро повстають антропольогічні товари- 
ства в Фльоренції, Льондоні (антр. інститут), Берліні (тов. антр., етн. 
і преіс.), Вашингтоні -- а шізнійше у Відни, Любеці, Ліоні, Брукселі, 
Штокгольмі, Римі, Монахові і т.д., що беруть роботу в свої руки, роз- 
сліджуючи свої території, уладжуючи з'їзди і видаваючи часописи. 

Чим раз більше людий всіляких фахів (їеольогів, палеонтольогів, 
анатомів) береть ся до розвязаня питань, які звязані 8 нашою минув- 
шостю і будучностю. Уладжують ся наукові експедиції в чужі краї, 
щоб нізнати т. зв. дикі народи, а привезені черепи піддають ся роз- 
слідам по спеціальних лябораторіях і інститутах. Антропольогія і пре- 
історія стають предметами університетських студій. Учені зачинають до- 
магати ся, щоб знашє про чоловіка ровходило ся поміж людьми, а що 
найлійшим способом до того служить університетське вихованє моло- 
діжи, отже жадають від властий закладаня відповідних катедр. До тепер 
маємо їх не богато. 

Тому жалуєть ся на се Бастіян в своїй брошурі ,Фіе Бепіїєе 
Засіаєе йдег Екрпоїоріе іл пайопаївгг шпад 5осіаїег Ведейіцпє", Вег- 
п 1899, кажучи, що про все, про веї річи між небом і вемлею гово- 
рить ся і знаєть ся, лиш для чоловіка нема місця в факультативнія 
конкляві фахових наук: ,ег Япдеї зісп іп дег Іцїї сезевлі шії 5еіпег 
Апігороїоєіев, па апдегя уго вйг зіе еіп ЮПпіегкопитеп са бпдеп'. Тій 
самій справі присьвячує також Мартін осібну брошуру і горячо промо- 
вляє за допущенпєм антропольогії на університет, звертаючи при тім 
увагу на се, що ніхто не повинеп зважати на її минувшість, коли учені 
самі не знали, що до неї належить і якої методи їм уживати. До Його 
виводів прилучає ся і Бушан і подає білянс антр. на універси»- 
тетах; в Парижі істнує антропольогічна школа з 8-- 10 профе- 
сорами і катедра антропольогії при Мизеціа д' Нізіоіге ХавигеНе; 
в Ажериці є три катепри в Кенбріджі, Чікаго і Ню Йойку; в Монахові 
займає від 14 літ Ранке катедру антр.; в Будапешті Терек (ТогокК), 
у. Відни Гернес, в Берліні Люшан; крім того істнує ще катедра 
в Ціріху. | 

з Та хоч як мало універс. центрів жає антропольогія, розвиваєть ся 
вона дуже гарно. Хочу проте оглянути побіжно деякі нові її резуль- 
тати, а головно питанє про походженє чоловіка, його фізичні прикмети 
і раси, що найбільше займали учених в послідних роках. 
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тань ня 





Питанє про походженє чоловіка або ліпше сказавши про Його по- 
ложепє в ряді ввіринного сьвіта прибирає з кождим роком нову форму 
і не є ще достаточно вичерпане, Прибувають що раз пові досьвіди, гро- 
мадить ся чим раз більший матеріял, на підставі котрого прийдеть ся 
колись рішити, звідки взяв ся чоловік, які його відносини до иньших 
живучих істот і який його розвій. 

Цілих 70 літ минуло від того часу, коли відкрито в печері БНнгіс 
в провінциї Літтіх останки людського скелета між кістьми мамута, но- 
сорога і печерного медведя. Звідси датуєть ся початок неустанних вма- 
гань дійти до правди; тут початок тої цілої серії праць, які мають 
«ва ціль розслідити докладно минувшість людської раси. Дарвін надав 
студияи новий напрям, вказуючи на постепенний розвій чоловіка від инь- 
«ших живучих істот. Ровходить ся лишень 0 те, щоб відповісти на пи- 
танє, від яких саме ввірячих предків він походить і яке ноложенє ва- 
нимає він серед ряду ссавців. Тим нитаннєм ванимаєть ся молодий гай- 
-дельберіський учений Кляач в студіях: ,Ріе біеПипе дез Мепзспеп іп 
-дег Веїре дег Зйикейївге, 5зресіеїї дег Ргітлаїеп пла дег Модиз8 з8еіпег 
Негуогріїдипє аай8 віпег піедегеп Когпі". Кобевропдепхріай, д. дейі. 
Се85. 8. Апіг. Гіпдай 1899 -- в розширеній формі в ,бСїори88 том 
ХХХУП Мт. 91--92 стр. 399 1 354 і в ,Мій. дег апігор. (е58. їп 
У/івеп5 1900 т. ХХХ, 1 вошит, а також в праці: ,Ріе місріїєвіеп 
Уагіайопеп ага 8Кеіеї; дег їеіегеп ипіегеп Ехігегіїд! деє Мепзспеп 
апд їбге Ведепфапе Гіг дає8 Арзіатитипеявргоріет. ЗДА. апя ,Егеер- 
піз5е дег Апаїоштіе п. КЕпіміскеїшпозсе8. ргє. у. МегКкеї п. Воппеї". 
У/іе5радеп 1901. Того самого питаня доторкаєть ся він і в своїх 
студіях над ділювіяльними черепами і скелєтами, але про те пізнійше. 
До сеї серії долучу одначе його працю ,Фіе Їо8зіївп Кпосіепгезів де5 
Мепясреп? УУіе5радеп 19007). 

Кляач розсліджуючи мадпи і порівнуючи їх з чоловіком дійшов до 
такого результату: всілякі відміни малп можна епровадити до одного 
первісного типа прамалии, з якого також розвинув ся чоловік, як само- 
стійна галузь приматів, перейшовши при тім цілий ряд відмін, подібно 
як і малим, котрі значно відбігли від приматів і розпали ся на кілька 
пород. Чоловік про те не годить ся в усіж з прикметами мали; в дея- 
ких пунктах зближаєть ся він до. одного виду малп, в иньших до дру- 
гого, одначе ані один теперішний вид принатів не може уважати ся 
за певно нпоєвоячений в чоловіком. Чоловік не представляє навіть 
в деяких точках вершка розвою, бо иньші єсавці перевисшають його 

7) Результати віставлені в праці Кляача: ,Ріе Когізсргійе дег 


І, ерге уоп деп Їо8з5іїеп Кпосрепгезієп деє Мепзспеп іп деп Фаргеп 
1900 різ 19034, Его. д, Апаї. а. Біо, С. 1902, В. ХЦ. 
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зв'дечім (пр. в руках). Про переходову форму, за котрою так шукають 
ізкотру бачать в відкритім 1894 Рібпесапігориз, не може бути мови, 
коли приймаємо неначе спільний первісний тип для чоловіка, і антропо- 
ідів в виді згаданої висше прамалци. Рійпесапігориє може бути цінний 
лише-з тої причини, що походить в тих часів, коли розділ між малпами 
і чоловіком та віддаленє від спільного початку не були ще так великі, 
як нині, Зрештою тип чоловіка зміняєть ся чим раз дальше під впливом 
природного і полового добору та боротьби за істнованє, котра одначе инакше 
трохи проявляла ся у чоловіка, як у иньших животик. На Кольманову 
незмінність тинів не годен тому згодити ся. Ті самі погляди розвиває 
автор і в недавно виданій ,Кпізіерипе под Кпіміскеїпо дев Меп- 
"вепепеезсіесріеє Теіргіє 19031), і сходить ся, як побачимо дальше, 
зв неоднім 8 славним штрасбуріським анатомом Густавом Швальбом і Мо- 
ріцом Арльбергом, автором книжки ,Фіе Арзіашттипое дез Мепясреп 
чо дів Ведіпецпєвп зеїпег Епімуіскеїапо. Казєеї 1909 с.2482). Сей 
останній годить ся на гадку спільного типу для махп і чоловіка; ви- 
дить в Рійбесапігор-і не безпосередного предка чоловіка, лиш репрезен- 
танта бічної лінії від спільного ння: противить ся рівнож незмінноєти 
людського типу і вияєнює повстанє людських рас, як і взагалі його 
- відміни впливом кліматичних впливів, вегетації ледової епохи і вандрі- 
вок). (Бін шоногеніст і шукає людської правітчини в Аветралії). Від- 
міне становище зайнає УУ. Вгапсо в , Дег Їоззіїв Мепясп" Їепа 190297) (Уег- 
рапдїшоєєп дег У. іпіегп. Дооіоєеп Копет. іп Вегіїп 1901): він приклон- 
ник незмінности рас, але думає, що вже підчає ділювію були дві раси: 
европейсько-американсько-азийська і ділювіяльна австралійська. 

Для повноти згадаю, що питаню походженя чоловіка присьвятив 
Гекель кілька розділів в , УУейкгдівеі" і овібний відчит ,Юбег ппзеге 
сеєепугйгіїве Кеппіпієв5 уога ПОгєргапеє дез Мепзсреп', читаннй на 4 
конгресі зоольогів в Кембріджі, де між иньшими боронить погляду, що Рійе- 
сапітгория егесі ця становить звено (Мізвіпє пок), що заповнює прогалину в 
ланцюгу найвищих приматів?). Тому же питаню присьвячені крім того 
меньше важні статі ВіосП-а, баадйгу, Зеругаїре, У аїкроїй-а, ВагайПег-а, 
Коріргиєєє і и., про котрі буде ще згадка в бібліографії і дві статі 
"Кіааївсб'а ,Фег Кигге Корі дев Мигсиіає Рісерє Іеглогіз цпад дег 


1) Рец. СВІ. 1908. пг. 303. 7) Реп. СВІ. 1903. пг. 2. ВиєсПпап. 
3) 8 праць про походженє чоловіка наводжу ще: Н. Ктіедепіра!: ,ХМейце 
Уегвпсре сиг Ктаєе пасі дег ЗїеЙипо д. Меп8спеп їш 700Ї. бузіентя. 
1902; ВиптйПег: ,Мепясп одег АйЙе, Кигле ДазагатепоігПипос дНетег 
а. пепетег Рогвсілипреп йрег д. ЗкеПипе п. Негкипії 4. Мепзспеп, 1900. 
4) Реп. Рев. Мі. 1903 пг. 266. 5) СВІ.. 1901. пг. 351 (Говорка). Його 
погляди поділяє вповні, як. читаємо в Реї, М. Ір. 1900, М. Мотгіяє в 
»Мап апа Ріє апсебієг5. А зіцду іп Куоішіоп. Гопа. 1900. - 
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Теппізвігацй8. Кіп звфататезсевзср. Ргорівт"?. Могрр. Зарграсі. 1902 
і ,Дег Кагге Корі пп 5еіпе шогрроіобієсре Ведепіцпє" Когезропа- 
1, 1900, ХХХІ), в яких автор збирає коротко євої погляди на похо- 
дженє чоловіка. 

Неменьше велику літературу викликало на ново шорушене питанє, 
«звязане як найтіснійше з Шопереднім, а се питанє про первісні раси 
Людські. Виринуло воно на ново в повній сиді з приводу відкритя уче- 
ним Дібоа останків скелету Рійесапігориз'а егесійз'а на Яві 1894, 
і двох людських скелетів в печері Вес-айх-Восреє коло бру з80г 
Г Огпеап в Бельгії, знайдених посеред ссавців ділювіяльної епохи і то 
в часів ледового періоду. Відкритє останків чоловіка в Спі кинуло нове 
-сьвітло і на неандертальський череп та нвандертальську расу, до якої 
звичайно зачислювало ся скелети і їх відломки з Нїсгайм, Більбірі, 
Дніс, Вгах і и. Неандертальський череп представляв богато ріжниць 
від нинішного чоловіка і тому уважав ся за типовий для нившої раси. 
Бливше порівнанє черепів в найновійших часах виказало одначе, що між 
цеанд. черепом і иньшими не заходить жадна подібність: лишень оба 
черепи зі Спі можна уважати за тини тої самої раси, що і неапдерталь- 
ська. Се звернуло влизшу увагу на сю славну лобину, про яку кружило 
тільки о суперечних поглядів. Шафгавзен видів в ній репревентанта 
праевропейської раси, Вірхов відмовив їй всякої вартости, доказуючи 
1872 р. що вона носить на собі хоробливі признаки, спричинені імо- 
вірно побутом в мокрих печерах, 

Передовсін зайняв ся детайлічними дослідами над неандерталь- 
ським черепом Густав Швальбе в цілім ряді праць як ,Рег Хеапдег- 
їраїзспадеї. Воппег Ларгр. Ва. 139. 1901 і ,ОЛег дів вресійзсреп 
Мегктлаїе дез Меапдегіпаївспадеіє 2), Апаїош. Аплвідег. ХІХ епа, 
1901 і прийшов до того самого результату, що колись Шафгавзен. 9 по- 
рівпаня неанд, черепа з черепамжи зі Спі набрав він переконаня, що 
уєї ті три черепи становлять цілковито сашостійну зоольогічну відміну, 
котра стоїть по своїм привнакам далеко близше до висших мали, ніж до 
чоловіка і представляє переходову форму між сучасним чоловіком і малиою. 

Одначе його результат стрінув ся зараз в одного боку в опором 
«Вірхова, з другого боку з критикою Кляача. Вірхов виступив на з'їзді 


Т) СВІ. 1901. пг. 191 (Говорка). 2) Критик тої праці в ,Рує. 
Антр. Журн." 1901. Мт, 3 - 4, с. 184--203 п. Івановский не годить 
ся в резвультатани Швальбе що до переходової форми ї прилучаєть ся 
до гадки Кляача, котрий видить в неанд. черепі репревентанта одного 
ів найдавнійших типів або степенів розвитку чоловіка, що не має ні- 
чого спільного з нинішними приматами або з Ріфесапітория егес- 
ул8, Критик додає при тім від себе дуже богато цінних заміток. .. 
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в Мецу 1901 против нього в своїм рефераті ,ОРрег 4. ргабізіогізспеп 
Мепязсреп пп йРрег дів Степлеп хмуізспеп Юбресів5 шпа Уагіеї діє 
8 Давними поглядами про патольогічний характер неандертальця. В ди- 
скусії не пощастило ся також Швальбови, бо тут знов скритикував 
його Кляач, що рівночасно ві з'ївдом оголосив ,Раз5 Сїіедтаззеп- 
5кеїсі| деє Хеапдегіраїтепєсреп' в Апаї. Аплхеієег 1901, т. ХІХ і зай- 
няв ся тут розслідженєм тих частий скелета неан. чоловіка, які поми- 
нув ПШвальбе. Кляач асконстатував, що спі-нвандерт. раса не була 
звеном ані між -Пббоном і чоловіком ані між чоловіком і Рібре- 
тани антропоідів. 

Гадку про істнованє спі-неандертальської раси потвердила іще і на- 
хідка останків скелета палєолітичного чоловіка в Крапіні в Кроації, про 
котру подав докладну звістку К. Горяновіч-Кранмбертер в ,Рег раївеої. 
Мепяєсіь пп зеіпе 7еікепоззеп ацй5 деп ФРіїшуїша уоп Кгаріпає 
в Мій. д. апіг. Сез. 19015). По перепровадженню помірів показало 
ся, що в крапінських останках скелета маємо чисту відмінку неандерт. 
чоловіка гіплербрахіцефалічного вигляду. 

Швальбе, що з повною річевостю розслідив неандертальський че- 
реп (хоч ревультат вдоволив не веїх) присьвятив окрему студію чере- 
пови в Кгїсгайму : ,Дег бЗспадеї уоп Коізпеіта" в Веїйкдйде хаг Апії. 
Кізаз5-Гоїрт. 8. Зігаз5риге 19092), перепровадив детайлічні поміри і по- 
рівнав його в неандертальським. З порівнаня показало ся, що оба типи 
мають між собою богато спільного і можуть бути зачислені до одної 
рави?). | 

9 дотеперішньої літератури бачимо отже, що вже в найдавнійших 
часах, в палєолітичній епосі, були расові ріжниці і то навіть так значні, 
"що мабуть можна приймити більше, як три раси, про які тепер гово- 
рить ся. Прихильники сталости типу і одностайности ,напіональних" 
рас будуть мусіти 8 тим числити ся. 

Рішенє справи про раси залежить, як ми бачимо, від методи, від 
того, які ми признаки беремо під розвагу. В першій мірі найбільше ужива- 
ють ся їі рішають поміри черепа і иньших частин людського черепа. 
Скажемо тому кілька слів про розвій і стан краніометрії і антропоме- 
трії в послідних роках. 

-  Вагальних підручників до кран. і антропом. маємо кілька. Пере- 
довсій Ранке ,Рег Мепзсп" -- дальше працю В. ЦГімі ,дДАпігороше- 
іа? Маїапада 1900, що подає головні засади міреня, прилади, методи 

1) Рец. в Сгрії. 1902, пт. 299 Фішер. 2) Срії, 1902, пг. 316. 


3) Результати Швальбе вібрані в з Могревсішеніе дез Мепзепепе. 
Вгацпяспугіс 1904.. | - 
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і віставленя?), статю Мапоцугівг: Арегса де серпаїошеїтів апігоро- 
Іосідце, Бугеах 18997); в якій внаходимо побіч загального огляду 0б- 
численя для шести покажчиків, працю У/опроїід'а , Кгапіоіогів, ірге 
(хевспісрів цпад їбге Ведеційпє Їйг діе Кіаззійкайоп дег МепясПпреїї", - 
і вкінци віставленє Вільвера ,бйезспісрке цпд Ведеціипє дег Зспадві- 
плевзипаї в ,Уегі. д. парагіп. -швад. Уег. а Неідеїрегеє 190158 В. УТЗ). 
" Подаємо в них замітки що найважнійші. Краніольогію: впровадив 

в сорокових роках Реціує, а розвинув її Вгоса (1860, ладячи по- 
трібні прилади. Скоро зайняла вона перще становище в антропольо- 
ії, або, як кажуть її противники, стала ся забавкою в руках учених, 
що оперуючи числами, думали, "що вони мусять відповідати дійсности. 
На ній сконцентрувала ся на довший час ціла наука про чоловіка і зач 
костеніла, не осягнувши великих результатів. Тому звернули ся до сту- 
діованя волося, скіри і мягких частин чоловіка, а рівночасно до уліц- 
шуваня старого методу, котрий викликував у нє антропольогів невдово- 
ленє. Учені оперували собі числами, робили обчисленя, давали пересічні 
вартости і задруковували цілі томи колюмнами чисел, котрі не ботато 
хісна приносили, бо не були роблені по одній методі, так, як не 
було що до того жадної вгоди і кождий учеций обчислював, як сам 
узажав ва відповідне. РезсПпе! підновить в Убікегкипде, що користованє 
сучасними даничи просто неможливе, а Вірхов змушений був накликува- 
ти до нової методи, якої батьком був УУеізрасп, а яку-поставив в Ні- 
меччині на ноги саме многозаслужений Вірхов. В ,КЕпіміскеїйпе деб 
Узерадеістипдеє" ставив він як діль краніольогії ,еїпеп резіттівп 
Дазаптатепрапе  2уізспеп дег бспадеїоги, Сезіспівміпкеї ший беріги- 
рай ха бпдепЗ5. За його почином виростає антропометрія, зачинаєть 
ся досліджувати чоловіка в усіх його характеристичних признаках при 
помочи стислих, ним винайдених приладів. УУєіскег формулує остаточно 
головні основи помірів, аз'їзд в 1886 усталює методу в усіх краях. 

Одначе результати помірів не довели і тепер іще далеко, тому Чиж 
раз більше стрічаємо проб винайти нові способи помірів, а тим самим 
нового і успішнійшого способу до діленя людий на раси. 

Проф. будапештенського університету Тогок подає нову методу 
в праці » Фет УХедовг Аіпозспадеї в Агсріу Її. Апіг. пропагує гадку, 


1) Рец. Ре. Мі. І. 1901, пт. 30 ЯЗспогіх. 2) Рец. ЄВІ,. 1901, 
пг. 264. 2) Дуже гарний підручник до помірів дає праця Кйг5ка: ,Та- 
дех Тарейеп 7ипі апітор. Сергацеп. Їєпа 1902, де подано обчисленя 
покажчиків після теперішних метод. Книжка містить на 27 таблицях 
1--900 
| 1--Я95 
і Велькера. 


числа від 100 «- покажчик і доповнює покажчики Брока 
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що природа всюди ділає на основі сталих і раз на все усталених, строго 
математичних законів і тому стараєть ся подати форму черепа в виді 
математичних формул, Те саме розвиває автор далі в праці ,Орег віп 
пецеє Уегіапгеп Рреі Зспадеїкараліїднєттевзицпсеп, 5оу/їе йРрег шекроаді- 
зсре ЮУпіегзиспипє дег Керіег реї Уоїшпепя- цпда Сезіспіврезййпитип- 
сеп дез КаПпаїегіаїв" Агсріу Її. Раїпоіоріе ц. раї.-ап. 1900, СПІХ.5), 
де ввертаєть ся проти подаваня пересічних вартостий, що не відповіда- 
ють дійсности. Абсолютно пересічне число може лиш тоді додати щось 
нового до знаня певного ряду чисел, коли воно являєть ся заравом цен- 
тральним пересічним числом невного симетричного роду. В першій отже 
ніольогічні ряди чисел завсїди несиметричні, тому і знанє середного чи- 
сла і одної складової части не вистарчає ніколи до означеня цілого 
ряду. Автор далекий від того, щоби уважати свою методу за вповні 
ідвеальшпу і викінчену, і бачить в ній лише вступ до властивої річи. 
Проф. Серджі виступив іще в 1891 р. з методом клясифікації че- 
репів по їх формам в поггла уегіїса|йз. Найширше розвинув і практично 
перевів його в двох великих студіях ,юресіє е уагієіа шпапе" в ,Ві- 
уїзфа ді 8сіепле Ріоіоє.5 і в ,ВІіРіІ. ді 8сіепле шодегпа. Мт, 8. Тогіпо 
1900, с. 2242). Він відріжняє черепи, що зміняють загальну форму 
і тим самим дають початок новим типам і що її не зміняють, а на тій 
підставі внутрішні, зверхні Й інтермедіяльні загальні фізичні признаки 
чоловіка. Шерші дотикають ся скелєту і черепа, другі до скіри, во- 
лося, барви волося і. чоловічка, і мягких частин. Розсліджуючи чо- 
ловіка, уставляє Серджі такий порядок: вид, відміна або раса, 
фівіогномічний тип, етнольогічні прикмети, як мова, і психольогічні. Від- 
повідно до всіляких прикмет подає він свою клясифікацию (дуже ском- 
пліковану й велику), котра одначе не великим тішить ся привнанєм. 
Череп найбільше займає антропольоїів: винаходять вони на нім 
що раз нові пропорції і характеристичні признаки. Студиї про се нале- 
жать більше до анатомії, яка в тім случаю стає антропольогії до по- 
мочи, тому згадаю лише про праці найважнійші. Може бутн, що вони 
причинять ся остаточно до усталеня певної методи, після котрої можна 
би дійсно дійти до непоруших виводів. На жаль, до тепер до того не дійшло 
ще,і жаден антропольої не може подати цілком певно походженя черепа, ко- 
ли наперед, не внає, звідки він. Нам здаєть ся, що про поступ в тім напрямі 
так довго не буде мови, як довго не запанує виключно метод, вкава- 
ний Люшаном, що полягає на тім, аби брати під розвагу вигляд чере- 


1) 9 рец. вкажу на рец. в Ан. Жур. 1902, П, 92 і в СВІ. 1901, 
пі. 343. 2) Рец. СВІ. 1901, пг. 2174. 
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йа і не доповнить ся змаганнєм, робити досліди і над иньшими частями 
тіла попри череп, над цілим тілом чоловіка і Його мягкими частинами. 
Поки що можуть і иньші поміри принести не один вислід і тому праці 
в тім напрямі не будуть ніколи безуспішні, тим більше, що вони мають зви- 
чайно і практичну вартість, подаючи причинки до аномалій людського 
тіла і вияснюючи їх повстанєб. 

З загальних обчислень появили ся в останніх часах передовсім бо- 
гаті матеріялом праці Реціуса: ,Стапіа Зипеуїса апіїдцча. Кіпе Раг- 
8реПипє йег з8сругедіяспеп  Мепзсреп-Зсрадеі.." УкоскКпоїпа 1900 1).. 
»9Иг Гепдибіе апігороїосідае еп ЯЗисдеє 1901, ,Стапіа 5пеуїса ап- 
йдмає 51. 1899, дальше праці Терека, Варушкіна, і иньших, про ко- 
трих о буде згадка в бібліографії. Найбільше дають помірів кри- 
міналісти, хоч що правда, не приносять звичайно цікавих висновків. Для 
приміру вичислю: О. Кіаї,: Рів Когрегілеззипе дег Уегргосрег пас 
ВегіШоп, БВегіїпй; Магіапі: Ї сгітіпаїї га85і е Іа іеогіа ді С. Ботргозо, 
Агеп. 4. ревісп. 1900, робить поміри на 29 мущинах і 5 жінках в Ро- 
виї і доходить до результату, що влочинці не конче мусять бути вде- 
тенеровані. 

Велику літературу має ухо. Студиї оголошені головно в ,/еії. 
Її. Оргепрейкападв". Початки дослідів про ухо дуже давні і вяжуть ся 
з фівіотномікою; ще в р. 1900 появляєть ся праця КіЇз'а ,Гре питаю 
Маг, основана на фізіогноміці. Бливше займав ся ухом Швальбе і Кагці7: 
»Зридіеп йрег діе Когіл дез ОПгеє5, де порушено питанє про анато- 
вію, фівіольогію і значінє уха для клясифікациї людий. Йогож ,бКїп 
Веійає сиг Апігороіосів дез Оігез3, Агеср. Її. Апі. 1900. Ної!: , Срег 
ТГасе деє Оргеє', МІН. д. апі. Сез. ХХІХ 2), Дальше праці Кікасрі 
і и.?). 

Не меньше цікаві студиї про зуби, на основі котрих від давна 
уже перепроваджують поділ на раси"). Дуже важна праця Сацдгу: ,юйг 
Іа в8ітлійіцдае дез депіз де Гпопіиле ев. де дшеїдпез апітайх", І" ап- 
ігороїосіе 19019). М. Зсріозвег ,Д. шепзспепарипійсреп /дБпе апя дет 
Воппего дег 85спутдріїсреп Ар", 19019), 

Мозок находить дальше нових дослідників. Праці про се зведе- 
ні в бібліографії ,ДАгепіу Її. Апітороїовіе", тому не буду їх тут на- 


1) СВІ. 1901, пг, 129. 2) Зіставленє результатів в дослідах над 
ухом в праці Воробьева ,Наружноев ухо", де подана література 
до 1900 р. 2) Оцінки і ваголовки праць про ухо в СВІ. Її. Апіт., 
іп. о. Ого. 1900--1903; 1903, пт. 138. 139, 145; 1902, 90,.271. 
4) Огляд дотеперішних ревультатів, яких'не можу навести для браку 
місця, в ,Д. Жур." 1901, Мт. 3--4. 7) СВІ. пг. 199. 9) Рец. СВІ. 
1902, пг. 78. 
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водити. Мушу лише згадати про працю Г. Матішки, задля її результатів і 
ві зростом величини тіла зростає вага мозку; сильнійшій будові костий 
відповідає вначнійший тягар мозку; добрий харч підносить його; в умово 
слабих вменшаєть ся вага мозку; духова праця залежить від ваги мозку; 
інтелігенція стоїть В тіснім ввязку 8 нею; всілякі подані висще впливи 
можуть піднести вагу мозку, коли впливають в однім папрямі; 8і збіль- 
шенєм черепа Йде підвисшенє ваги мозку. ,ОЮрег аз Нігпеегіспі дег 
Зспадеїкарагіїді цпда дег Корїїогіїй, 50уіе дегеп ВегіеЄпипееп 7иг рзу- 
срізспеп "Табокеіїї дез Мепя5спеп". Зіїрег. д. рбрпш. без. д. УУ188. 
19022). 

До цілком майже противних висновків дійшов Маршо в , рег йаз 
Нігпеегісрі д. Мепзспеп" (АРрр. 4. таї.-ріп. СІ. д. 5адсЮр8. Се8. Р. М/і8. 
1902, ХХУП?), що робив досліди над 1173 мозками в протягу років 
1885--1900. Він сконстатував незалежність мозку від вросту. Занотую 
ще: Н. Різіег: , Обег бегісрі дез Серігпеє"3), Про піднебінє і во- 
лосє появили ся лише статі чисто медичного характеру"), про лице ма- 
ємо дуже мало заміток (ніж иньшими Варушкіна). Статі про уха славних 
людий будуть іще згадані в бібліографії журналів. 

Праці про йиньші частини людського тіла були вже меньше 
численні, бо властива  автропометрія недавно доперва прийшла до 
значіня. Про вріст студиї Теумінової, Шнідта-Моннардта (про дітий). 
Про відносини голови до тіла не вичисляю праць, бо більші не появили 
ся, а результати зведені в Ан. Жур. 1900, с. 83 в статі Воробйова; 
там також вібрані виводи що до відносин поодиноких частий скелета 
до себе. Про пальці появило ся богато студий, а то длятого, що від- 
биті зморшки пальців покавали ся добрим знаком для арештантів. Праці 
Кга8ейо і Гопіїгоєо в ,ДАгспіу ді рзісп.З 1901; дальше досліди над 
полідактилією: учені старають ся ровслідити, чи маємо в тім бачити 
сліди нашої минувшини (пережитки) чи лише просту аномалію. Помина- 
ючи малі причинки про кости кадовба і стриж (пр. Воїк, Кокапеї 
і Озауа), затримаю ся ще над працями про нігті. Показало ся, що по- 
міри нігтів мають деяке значінє для сконстатованя помершої особи, тому 
уложено для них осібний індекс і винайдено спеціяльний прилад. Праці 
сі подають богато нових вказівок, а деякі з них, як про довготу кінчин 


1) Рец. в СВІ. 1908, пг. 10. 2) Рец. в СВІ. 1903, пг. 11. 
3) СВІ. 1908, пг. 364. ") Найважнійша студія про піднебінє: ,Ктії? 
Дапгієвг ,Фіе Мізе5ріїідапесеп дез Сайтеє цппа їбг /цзаптепрапос тії 
Мазе, Аиєе, Ог'. УМ/еєврадеп 1900. Про волосє реферат в ,дАнтр. 
Журн." 1900. 
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і ширину нігтів взято знов до помочи при клясифікованю на раби. 
Одначе все таки головні поміри черепа задержали своє першенство. 


Питанє про поділ на раси стало ся в останніх роках, а передо- 
всїм в роках, про котрі говоримо, одним з тих цитань, що займають не 
лише учених антропольогів, але інтересують також иньших оспеціяліс- 
тів: етнольогів, соціольогів, політиків, лікарів, а що найважнійше -- на- 
ходять відгомін у пересічної інтелітенції. (ї роки виказують  ве- 
ликий вріст літератури, котра зі всіх сторін обговорює модні тепер, ра- 
сові теориї", Приходить ся нам стрічати ся з ними, почавши від найцо- 
важнійших наукових журналів, а скіцчивши на політичних  часопи- 
сях 1 брошурах, приходить ся нам чути їх в політичних промо- 
вах і подибувати в програмах деяких партий. На тлі расовім повстає 
і ширить ся антисемітизм, родить ся партія австрийських всенімців -- 
а німецькі націонал-ліберали приймають теорію Аммона. Говорить ся 
богато про висшість одних рас над другими (нпр. Тобіно, Чемберлен), 
виносить ся під небо Арийців, а спеціяльно з поміж них Германців і ро- 
бить ся їх репрезвнтантами людства, вицьвітом і вершком розвою, но» 
сителями культури. Писателі дошукують ся в расах всіляких спеціальних, 
характеристичних расових прикмет, винаходять в них всілякі інстинкти 
і т. д. Доходить до сього, що навіть вислід виборів робить ся залеж- 
ним від раси. Др. 9. Ганзен твердить приміром, що в Норвегії замеш- 
кує короткоголова, темна раса консервативні округи, а довгоголова, бі- 
лява демократичні, Аммон") уважає противно короткоголовців за демо- 
кратів. 

Побіч творів наукових стрічаємо чим раз більше ділєнтантичних або 
тенденцийних продуктів, що роблять дуже часто шкідливий вплив на тепе- 
рішну розбурхану суспільними і національними борбами людекість. Аммон 
ілюструючи благословенні впливи борби вза істнованє в , Діе Сезвізспайіє- 
огдпипє под ірге паїйгіїсреп Стиапаєво", підносить організаторську 
діяльність висших кляс, а кидає громи на робітників і боронить неспра- 
ведливої виборчої системи, бо, як каже, хоронить вона шляхотнійшу расу 
перед ,8дичілими масами". Для попертя своїх теорий про висшість ви- 
щих верств подає він обчисленя управнених до голосованя, 8 поміж ко- 
трих на 11 жіліонів має бути 9 міліонів ,середно добрих", близько мі- 
ліон ,блабих8, а лиш 2717 таких, що займають найвисєші степені ута- 
лантованя?). 


о зу Ахашоюп: /ог Апітороїоєїв Могугесепзя. СВІЇ, Ї. Ап. 1900, с. 
129 ії д. 2) Про се докладнійше Негкпег: ,Ріе Агреіїегітаєев, 1897 
і Кг. Негіх: ,Модегпе РБаз5епіреогіеп" 1909. о 
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Розглядати цілу сю літературу і відділити поважні студиї від тен- 
"денцийних іненаукових, се значить писати обібну книжку. Я обмежу ся ли- 
шень на найважнійших книгарських появах і завначу головні напрями, 
полишаючи усе иньше на боці, тим більше, що се предмет в першій 
мірі соціольогії. 

По теориям всоціольогів має дідичність, соціяльний і природний 
добір і атавізм великий вплив на розвій раси. Біольогічний напрям в на- 
уці про раси, який тішить ся тепер найбільшою популярностию, полягає 
на приложеню сих законів Дарвіна до чоловіка. Веїртлауг в ,ТПагисПі 
ипд Уегтізспипє рей Мепзсреп" УУ/іеп 1897 доказує навіть, що без 
мішаня не було б житя, не було би культури. , Основа поступу культури 
лежить проте як в своїй головній причині, в регулярній зміні і мішаню по- 
одиноких народів і рас". Ті самі погляди визнає ЦГаїуу в своїх числен- 
них студіях, в яких він хоче з нортретів на грошах і пагробках ста- 
ринних народів, а спеціяльно з портретів володарів убставити типи 
в минувшости і перевести після того історію мішаня репрезентантів по- 
одиноких рас. 


Соціольогічний напрям сходить ся з напрямом соціяльно-антропо- 
льогічним, який овначує на підставі соматольогічних прикмет чоловіка, 
його духову вдачу, його характер. Оба сї напрями мають навіть від 1909 
року свій окремий орган ,Ройнієсп-апітороіовізсре Веупе", видаваний 
Вольтманом, який кладе за ціль ,дЧіе Їошсетісріїсе Апуепдцпє дег па- 
їйгйсреп Епіміскеддповіеєрте іі зуеіїевіеп Зіппе дез У/огіез айі дів 
огсапізсПпе 8огіа|е цпад сеізіїсе Кпіуіїскеїдпе дег Убікег?. Сам редак- 
тор вібрав головнійші аргументи в праці ,Ройбієспе Апітороїоєїв. Кіпе 
Опіегесрипє йрег деп Кіпйаз5 дег РДезгепдепсіпеогіє аці дів Герге 
уоп дег роййзспеп Епіміскеїдпеє дег Убікегі). Кізепаср-Їеіргіє 1908, 
с. 396. Історія людських рас і держав підпадає ваконам зміни і дідич- 
ности, приладженя і годівлі, досконаленя і вироджуваня, добору і пе- 
рехрещуваня. Вихідною точкою вважає автор половий добір і дідичність, 
до якої об'явів зачисляє передовсім змішанє двох тиців, котре може до- 
вести до досконаленя або виродженя 2). 


Той сам напрям, лише в значними відмінами заступає Гароцесе 
в ,Пе5 8біесіїоп5 8осіаде5", дальше Аммон, в котрого новійших творів 
наведу ,РДег Огергапос дег з8огіаїеп "Ттіере" 7вії, Ї. Золіаїм. 1901, ТУ?). 


1) Рец. Агсріу Ї. Апіг. 1903, Н. 2. Пііаїху в СВІ. 1908, пг. 815. 
23) СВИ, їйг Апі. п. уегугапаїе Мав. т. УШ, 35, Согевр. ВІ, 1903, 
пт. 315. 2) Дуже докладний реферат з неї дав Тіленіус в СВІЇ. 1901, 
пг. 194. 
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До Амконових поглядів підходять цілком погляди С. С. Сіоз8опа ,ТПе 
геа! оррогішліку ої ре зо-саПей Апеїо-Захоп гасеч. 1900, приложені 
до американських відносин"), Важна Аммонова книжка ,РОіе СезеПзсрайця- 
огдацпє цап їге паїйгіїсреп Стипадасеп", Уепа 19002), де за вихідну 
точку твореня рас уважає він дідичність і вмінчивість. А. Манівилі в, І.е5 
Гасіеог5 де Ї вуоїіїоп дез решріез. Вгихейеє 1900, с. 143 толкує 
також творенє рас, попри впливи окруженя дідичностию по Лямарку. 
Оба сі чинцики становлять рівночасно підставу психольогії народів?). 
Про мішанє і розвій ,висшихЄ і ,низших" рас (та про їх відносини до 
себе) говорить також І. Вгусе?), 

Подаючи і зіставляючи в кількох словах погляди обох тих напря- 
мів, мушу відразу зазначити, що тут лише на папері годять ся вони 
зі собою: в дійсности внаходимо в творах їх поодиноких репрезентантів 
нераз просто противні погляди (по. у Вольтмана і Ляпуж)?). Ми зі- 
ставили і злучили се в одну цілість для ліпшого перегляду. 

Поминаючи дсоціольогічний напрям, який визнає поміж иньшими 
Людвії Гумпльовичб) і твори ненаукового характеру Дрісмана"), про які 
висловив ся Вільзер ,що бракує їм найелєментарнійших підстав фізіольо- 
гічних і антропольогічних", згадаю іще про один напрям, репре- 
зентований загально двнаними ученими - ділєтантами покійним Гобіно 
і Чемберлєном. Перший з них, автор ,Уег5асп йРег дів Юпсівіспіеіїі 
дег Мепзспепгаєзеп 8 Зішійсагі 1398--1901, 4 томи?), поставив теорію 
расових інстинктів і расової висшости европейської раси. Головним чин- 
ником расовим у нього кров, отже мішанє рас; кліматичних впливів, впливів 
окруженя і думки про розвій не признає автор і вияснює европейську 
расу мішанєм білого племени, арийського, сильного і аристократичного 
з чорним, неінтелітентним племенем Негрів. В дечім лиш відбігає від 
нього в своїх головних поглядах Г. С. Чемберлєн, автор славної і дуже 
популярної книжки ,Ріе (Стапдіаєєп деє ХІХ Заргі. Майпспеп, 


1) Аммон в критиці в СВІ. 1901, пг. 53 висказуєть ся про сю 
студию з найбільшими похвалами. 2) Рец. СВІ. 1901, 140 Тілеиіус. 
3) Рец. Шурца в ,Рев. Мій." 6. 1901, пт. 34. Рецензент закидує 
авторови поверховність і незнанє етнографічної літератури. 5) , ТПе Бе- 
іайоп5 ої не Адуапсед ап Не ВасКугагда гасеє ої МапКіпа. Охіогад, 
19024, знаю з рец. в Р. М. 1903, пт. 270. 7) Годять ся обі теорії, 
приймаючи сталість расового характеру, приймаючи ,висші" і ,низші" 
рави. 9) Про соціол. напрям можна знайти більше в поп. праці Келлєса- 
Кравса: ,Д. Зосіоїоріє ша ХІХ аргі."? 1909. 7) Найновійша книга 
Дрісмана ,РДає Кеїйепішт іп Чег ейпгордієсреп Війлйтізсрпипо. Кіпе 
Киїогеезсрісрівє деє Паз5епіп5ййпКкіе8", Шеїрліє 1900. 9) 3 численних 
рец. Р. М. ГР. 1901, пг. 31 пера Віркандта. 
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19001): Чемберлєн признаючи вплив крови (нішаня) і аристократичність 
европейської раси ідентіфікує її в Германами, які на його гадку пов- 
стали зі знішаня Германів з Кельтами і Славянами, Тут можна згадати, 
що з деякими Його поглядами годить ся А. У/ігП в ,Усікзіата п. М/еїі- 
тзаспі їп дег безспіспіе" 2), 

Побіч тих вагальних студий, які ваймають ся більше теоретичною сто- 
роною расового питаня та приложеннєм його до вуспільного житя, провадять 
ся дальше строго наукові досліди над історичним розвоєм, розділом 
1 розміщенєи рас людської шороди. Особливо в останніх часах зросли 
студиї в тім напрямі вначно, бо учені звернули більшу увагу на ,низші" 
раси і через те ввели не одно уліпшенє при клясифікованю. 

Щоб не задержувати ся довго, вичислю деякі твори про Арийців 
(справи арийс. правітчини не доторкаю ся): Уаспег де Гароипее: 
І? Агувп, 8оп гоіе 58осіаї, сопг5 ШЬге де звсіепсе ройййдше. Рагіє 1899, 
с. ХХ-ь5699); Масп: Р. Неїптаїї дег ІПадоєегтапеп іп ЦісПівє дег 
штєеєсіп. Когєспипеє?, Вегіїр 1902; Кг. Ваїхеш: Рег Огергипеє апа діе 
М/апдегипсеп дег УбіКкег, реорт. реігасріві. ПІ. бСеоєт. Ргаїцоб дег 
Таїзаспеп йрег деп Югєргопе 4. Убікег Кагорає8. Зір. д. 8аср. Се8. 
4. У/із. 19007). Праці Вільвера і и. 

Новійшеми расами Европи ваймають ся Денікер, Ріплєй, Серджі, 
Країчек: з огляду на важність їх праць, представлю в кількох словах 
їх вміст і вартість. Що до вартости, то наперед вже скажу, що вона 
далеко висша від деяких иньших праць про раси, які я перед тим ви- 
числив. 

Маємо перед собою студиї оперті в першій мірі на даних, які дає 
краніольогія і антропометрія. 

МУ. Віріву подає загальпі увагу, бібліографію цілого питаня, мапи 
і поділ на раси в творі: ,ШГПе гасез ої Кигора. А з8осіоіоєіса! 8киау. 
Гопдоп 1900, ГХ-ь694--1609), поділенім на 21 розділів. Перші роз- 
діля присьвячені питаням про форми черепа, голови, волосє, очі, зріст, 
про вагальні питаня про раси. В УЇ р. характеризують ся европей- 
ські раси, в УП--ХУЇ подаєть ся ровміщенє головних рас, в ХУПІ- 

1) З критик наводжу: ОррепПеіпег в ,КтапКі. 7." з 30/4, 
15, 915 1902. М ігії-а в ,лЛеїі" і,/акипйя, критику в , (сезеПяесраї з 
1900, ТУ, Ва. 3--5. На вакиди відповідав Чемберлєн в ,/акипії 1904, 
пг. 17, в статі ,Сргізказ аїз бегтапеє. 2) Обговорене в ,РоїЇїї. апіг. 
Веупеє 1903 (10-11), 2) Рец. СВІ, 1900, пг. 53. Амнон: Поміж 4 
і 5 ледовою егохою появляють ся Арийці в т. зв. ,Гаїпашяродепеі, 
с, 6. на просторони між Шкоцією а Скандинавією. 5) Обширна рец. 
в Ан. Ж. 1900--1901, в кількох статях і в ,ГПадосегії. Когєспипєеп". 
5) Рец. на Ріплєя дуже богато; між иньшими: Улізіа 1903; Антр. Жур- 
нал 1901, пг. 1 (Анучін).. | 
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ХУШ говорить ся про етнічне походженє, а в ХІХ--Х.ХІ про сучасні 
соціол. питаня. Автор думає, що на утворенє суспільности складаєть ся 
передовсім фізичне окруженє і раса. Найпевнійші дані дає форма голо- 
ви, лиця і волося. В Европі відріжняє З раси: 1) тевтонський тип, дов- 
тогол., ясний в сиціми очима і простим носом; 2) альпейський тип (По- 
гло аїріпиє) -- замешкує середну Квропу, Карпати і східну Европу; 
визначаєть ся округлою головою, широким лицем, ясним або шатинова- 
тим волосєм, сірими або темними очима і середним зростом). 3) се- 

Депікег видав в сих часах дві більші праці: ,ЛІе8 гасе5 Де 
Ї Кигоре. І, Р" іпдісе серпайадце еп Кагоре. Рагіз 1899 і ,Іес гасез 
еі| Іе5 репріеє де Їа іегге, біетепіз Й! апіг. е| 4 ейп. Рагіз 1900, 
стр. 699, що вийшло ло антлійськи 1900, п. з. ,Гре Басез ої Мап'2), 

Автор подає тут дуже цінні уваги методольогічні, а дальше вели- 
чезний матеріял, який лиш був до тепер до ровпорядимости. Його твір 
заступить отже усі дотеперішні підручники науки про раси і стане па 
довго помічною книжкою в дальших студиях. Для нас важні оба твори 
ще й з тої причини, що автор, знаючи росийський язик, навів богато 
фактів з житя Великорусів і Українців, а дальше, що займив ся бливше 
питанєм про славянський тип. Одначе сам поділ па раси виходить у Де- 
нікера трохи за богато вкомплікований. Вияснимо се хиба тим, що Де- 
нікер хотів дати клясифікацию на основі усіх признак чоловіка, на основі 
волося, очий, носа, черепного покажчика, росту, форми лиця і скіри. 
Автор розуміє під расою соматольогічні групи, що зміняють ся під впли- 
вом змінчивости і дідиченя, але не покривають ся з етнічними групами. 
Раса може представляти переважпу часть даної етнічної групи; чистих 
расових народів тепер вже майже нема, бо через змішуванє повстало бо- 
гато нових відмін, які дуже часто відбігають значно від первісного типу 
даного народа. 

По вступних увагах ділить Депікер людий на 29 рас, з котрих 
чотири припадає на Европу. Се раси прибережних Еівропейців зв прос- 
тим носом, середноголовостю і округлим лицем; західних Вівропейців, що 
визначають ся сильною короткоголовостю, малим зростом, круглим ли- 
цем, білою шкірою і темно-русим волосєи; ДАдріятиків -- корот- 





1) Про альпейський тип є осібна студія Кгаїнзспек'а ,Дег аїріпе 
Мепзсп». СВІ. 1900. Крім того дає той самий автор короткий перегляд 
в студиї ,Юигордїзспе Мепязспепгаз5еп", Леї| Її. Зсриіс. 1899 (Рец. 
СВІ. 1900, пг. 55), а в статі в ,Ропіїзср-апігор. Веупе" 1903 зістав- 
ляє дані що до типу Славяп і иньших народів. 2) 8 численних рецен- 
вий: Ан. Жур. 1900, стр. 111, 115, 1901, пг. 2, с. 80, УМіяіа, 1903. 
Проявив ся також росийський переклад книжки. | | 
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коголовців 8 видовженим лицем; північних Европейців і східних. Шв- 
нічні Европейці характеризують ся ясно-рожевою скірою (так само схід- 
ні Евр.), високим ростом, довгоголовостю, вовнистим, ясним волосєм, 
вхідні простим льняним волосєм, малим ростом і вуббрахіцефально- 
стю. Сї раси групує автор по їх посвояченю і ділить їх на 17 груп. 

Преїстория або наука про передісторичного чоловіка осягнула в по- 
рівнаню зв антропольогією, а навіть в порівнаню з етнольогією, найбіль- 
ші результати, і може ними дійсно повеличатись. Подавати їх, се зна- 
чило би оповідати про цілу історію культури, про її розвиток і розши- 
ренє. В дуже короткій формі вібрані вони в ясно написаній книжочці 
професора липського університету, Кароля Вайлє (МУ епіе) , Убікегкипде 
подо Югеезспіспів іт 20 Уаргрипдегі?. Кізепасп - еїрліє, 1909, на 
стр. 31--39, де побіч здобутків в Европі згадують ся і результати що 
до Азії, Африки і Америки. Про новійші праці говорити буду в огляді 
часописий, бо думаю, що колиб тут прийшло коротко навіть начеркнути 
поступи науки про чоловіка, то се значило би списати підручник пре- 
історії. | 

9 праць, що вийшли осібною книжкою або появили ся в часопи- 
сях, яких не будежо обговорювати, мушу піднести кілька студий загаль- 
ного характеру, що мають на діли розвслідженє або певної епохи, або 
певних головнійших прояв в минувшости передісторичного чоловіка, або 
якої території. З них безперечно належить на першім місци поставити 
нове обробленє праці Мортілє, але на ній впиняти ся не буду, бо в За- 
писках вона була вже обговорена (т. 1.У) 1). 

До камяної епохи належить також праця д. С. Вімісге: ,Р'аєсе 
де Їа ріегге. Рагіє с. 1832), що опирається головно на студіях Мор- 
тілдє і Картайляка, але недомагає в знаню новійшої літератури (пр. 
про неандертальський черен), далі А. ТРріейПеп: ,О5 ігауайШез а Г 
бродиє де спеПез і т. д.? Рагіз 1901 і ,Деипхієте бїиде яиг ЇІе5 рісг- 
гез Пецге5 ад героцспеє іпіепіїопейез 4 Ї єероцдпае ди сгеп5етепі де 
уаЇйбеє апцаїегпаїтеє" Рагіз 19012). Праця Воі5еГа: Кязау де сргоп. 
Фе5 їепарє ргепізіогідцез. Рагіз 1900, не має, як подає Геце, жадної 
вартости?). 

Швайцарія дочекала ся суцільного обробленя?). Вийшло воно з під 
пера І. Неїегії: , Огеевсрісріе дег Зермуеі?. Дйгісь, 1901, с. ХУЇ-Ь453 
і 493 ілюстр. і дає дуже гарний огляд швайцарської культури"). 





1) 8 Рец. Р. М. Ір. 1901, пу. 314. Кляач., Мій». 4. апігор. 
Се8. іп МЛеп. 1901, стр. 119. Гернес: Р" атітороїоєвіев, 1901, с. 
497--431. Вопіев. 2) Рец. Р. М. 1. 1903, с. 265. 9) Рец. СВІ. 1008, 
пг. 236. ") СВІ. 1901, пг. 88. 9) СВІ. 1902, пг. 116. бЄбіле. 9) Рец. 
Ргар. ВідНег 1901, с. 76. 
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Норветія і Швеція стоять тут завсіди на переді наукового руху, з Монте- 
ліусом і С. Міллєром на чолі. Огляди норвежських і шведських праць дає що 
року Агеріу їйг Апігороїоєів в як найбільшою докладністю"!). Найкра- 
ще одначе розвиваєть ся преісторія в Німеччині, де майже кожда провінция 
має по одному або по кілька журналів, присьвячених ввагалі студіям своєї 
теріторії, де в традицию увійшли з'їзди учених і де з найбільшою система- 
тичністю ведуть ся розкопки і розсліди. В огляді німецьких журналів 
буду старати ся особливо подати як найповнійший образ розвитку преісто- 
рії, спинючи ся навіть на меньших провінциональних журналах, В Ав- 
стриї ведуть ся розсліди пильнійше в горішній і долішній Австриї, в Сальц- 
бургу, в Чехах і в краях нададриятицького моря. Лише гористі околиці 
як Тироль, Каринтія, Стирія полишають ся по заду і не мають своїх 
специяльних органів, присьвячених археольогії. Не говорю тут ровумі- 
єть ся про Галичину і Буковину, бо вони лежать поза обсягом сього 
огляду. 

Такий меньше більше вагальний вигляд антропольогії і преїісторії ва 
останні три роки. Бачимо на кождім кроці поступ, помічаємо чим раз 
більше заінтересованє не лиш у вчених спеціялістів, але і в иньших 
людий, для яких взагалі має наука вартість, Робота провадить ся з ви- 
тревалістю і запалом: шукаєть ся нових доріг і нових методів, щоби 
лекше дійти до ціли, Не все ще розвязане і порішене і не на одну 
відповідь мусимо підождати, але чекаємо з повною надією на ліпший 
вислід, видячи довкола невгомонну працю. 


ЇЇ. Антропольогічні часописи за р. 1900--2.2) 


1. Мііібеіійпсеп д4ег апфгороїоєівзсреп бСезеїії- 
зспавріп У іеп. Сошіїб У. К. Той, К. Негрег, А. Норепргйск, 4. 
заотрафу, Е. Дакегкапаї, І. Воцераї. Ведасіваг МУ. Неїп. У/іеп. 

2. Виходять в додатком ,ііїзсаипе5Ррегісріен. 

Мійфейицопсеп виходять від 1881 р. Зі статей ва попередні роки 
важнійші для нас, окрім рефератів з археольогічних в'їздів росийських: 
Студиї Вайсбаха з обсягу слав. краніольогії. Сомбаті про внахідки коло 


Т) 3 важнійших праць про Норвегію: бЗіесугаг! Реїегвеп: ,Іез 
їегар5 ргерізіогідавв еп ХМогуеєеє. Юпяспай 1901, стр. 352. Автор до- 
казує, що камінна епоха в Норвегії датуєть ся р. 4--5000 перед Хр. 
2) Нотую статі не тільки в антропольогії, а вої ввагалі для нас інте- 
реснійші. Згадую, розумієть ся, лише ваголовки, і то статей, які нас мо- 
жуть близше інтересувати. Ширше трактувати річ-- не позваляють до- 
сить обмежені границі реферата. 
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Рожанецької Руди в Галичині (ХІУ, Ш). Шенка про фізичний тип 
і правітчину Ариїв (Х.Ш, 295) і про питанє, чи Індогермани прийшли 
до Квропи (ХІУ, 90). Дзєдушицкого про передісторичні внахідки у 
східаїй Галичийпі (ХУ, 34), про зашчисько в Бубиищу (ХУ, 32), 
рро-кавки і міти у півшічпих Славян (ХУП), про Русинів (ХІУ, 45). 
Габерляндт про питанє, чи Індоїермани прийшли до Европи (ХІУ, 86). 
Гінмель, про поміри тіла на Буковині (ХУШ, 83). Гадачек про розкопки 
коло Неслухова (ХХУШ, 61). Гайн про працю Кайндля ,Ріе Налиїсп" 
(ХХІШ, 105. Праці Кайпдля про археольогічні і етнографічні розсліди 
ца Буковині (ХХІ, 33), про дім і обійстє у Гуцулів (ХХУЇ, 147), про 
Гуцулів в над :доливи Прута (ХХУП, 210), етнографічпі вамітки до бу- 
дови домів в східних: Карпатах (ХХУШ, 223). Кілька меньших ваміток 
Коперціцкого і більший реферат про. праці за останніх літ 16 в Га- 
личипі (ХІХ, 11); дальше цілий ряд праць Кравса про полудпевих Сла- 
вяп а передовсім про їх пісні і повіря (пр. 9геса). (Що до їх вартости 
всіляко можна говорити; його кількатисячвіршові епопеї пагадують щось 
трохи Верковича; здаєть ся треба їх приймати з великою ревервою). 
Люшан про історію славянських літератур (ХІ, 170) Наймай див при- 
чипки до двскусиї про питанє, чи Індогермани прийшли до Европи, по- 
рушене Габерляндтом. Оссовский помістив кілька рефератів ві євоїх 
праць, що дотикають розслідів печер коло Кракова і були оголо- 
шені в ,2р. Міадог.? (ХП, ХТУ). Нідерлє дає вамітки про деякі ха- 
рактеристичні прикмети старославянських гробів (Х.ХІУ, 194), про важну 
ділювіяльну нахідку в Росиї (ХХІУ, 6). Пенка про вітчипу Гермашів 
(ХХІ, 45). Вірхов про галицькі пахідка (ХХІУ, 93). Крім" того ширше 
справозданиє в археол. контресу В Москві 1890 р. і кілька дрібиїйших 
рецензий. 

.1900, с. 1--13. б. Вапсаїагі: Рогвоитуем т п, 8кадівп йіЇоі 
дає Наш8. Автор подає назви поодиноких внарядів, при чім користав 
і з славянських нпаралєлів. К. РопКа: ФРіе еіпоіовізсп-енповтаріпі- 
5спе Ведеційпє "Чег шебайняспеп Старрацівп (стр. 25-43), Автор 
нодає погляди Монтеліуса і Софуса Мілєра про походжешє мегалітич- 
них гробів і констатує, що вої годять ся, що сі гроби, розкинені на ве- 
ликім просторі, мають спільний початок, а далі розбирає ширше пи- 
тапє, хто сахе був їх творцем, чи Арийці чи які иньші народи, як 
вони розширили ся, чи через вандрівку, чи черев культурні впливи 
і ввідки розійшли ся, з полудня па північ, чи противно. Творцями меї, 
Гробів були Арийці всюди, навіть в Сириї і Палєстині: вітчиною Їх 
була Скандинавія, і звідси ровійшли ся вопи на полудпе. Камінні гроби 
були імітациєю домів, бо Арийці вірили в посмертне житє, Автор порів- 
нує веїлякі форми домів і доказує, що Арийці мешкали це в замкнених 
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селах, лише в поодиноких загородах (Кіпгеїрбїеп) 1). ВеіпесКе: 
Вгапдстарег уопі Весіпле дег Наїізіайсеії ацє деп бзбіспеп. АЇреп- 
їйпдега п. діе Спгопоїовіє дев бтарівідеє уоп Наїізіад! (с. 44-49), 
Бронзової епохи в східних Альпах майже не було, доперва гальштат- 
ська: автор подає огляд стаций і їх зміст. Ноегпез: Вгоплеп аця 
МЛеп цппа ЮОпсерипє іп паї. уз. Ноїшизеці ипад дів Вгоптелеіїі 
Хіедегозівггеісп8 іт АЙдетвіпеп?); Подає наперед опис 38 знахідок, 
між котрими найбільше нараменників. Дальше характеризує бронзову 
епоху долішної Австриї і ділить її на 1) старшу бронзову епоху; нлиткі 
гроби зі скорченими скелєтами; 2) переходова епоха з гробами в Сак- 
сендорф, Целлєндорф, 8) фолодша епоха в плитками гробами з паленєм 
тіла. Крін того меньші праці Райнеке про знахідку в могилі коло Йо- 
шева в Сербії -- типовий меч і начинє з керамікою: т. ав. ,горбатою". 
Вайсбах про Німців в Каринтиї. Бінкер про типи сїльських піль на гра- 
ниці Австриї, Угорщини і Стириї. Тайтш про преїст. зпахідки з окодиці 
Кронштаду. Між критиками находимо реферат Буїля ві статі Гаврон- 
ського ,юхсгедгбукі 7 роміаїа дорготіїзківро" в. 57--59, 1 дуже ці- 
каві замітки Шухардта про походженє мадярського риболовства Янка. 

. ЗікгипеврегісПрВієе приносять реферати ві в'їзду в Ліндав 
1899 р. 9 поміж них піднесу: реф. Вірхова , Меіпипееп п. Таїзасреп 
іп д. Апігороіосіе" 9), Монтеліуса про хронольогію будівель на Воді, 
Гернеса про початки штуки, Монтеліуса про прихід Славян'), Вірхова, 
Біркнера і Мартіна про поміри, Вільзера про походженє Алєманців 
і Вірхова про початок бронзової культури і про арменську експедицію. 
Крій того статі Ромсторфера про розсліди палати воєвод в Сучаві 
і Сомбаті про 12 інтерн. в'їзд преісториків.і археольогів в Парижи, 
1900 р. 

1901, Ноїї: Могагів Орг. Кіпе апа. Зкадів (с. 1 12). Подає 
розсліди над формою Моцартового уха, яке виказує певну індівідуальну 
відміну чашини (Оргиглєсре!), яку автор радить називати Моцартовим 
ухом, ОРіо Негтап: ФРіе КапсісКеї;, Ддег Кієсрядипе цпд Кізспгец- 
зеп (с. 98 51). Дуже цікава студия, в якій автор дає огляд форм 
і показує, в чім лежить те, що сітки ловлять гриби. Дущає при тім, що 
повстанє тих впарядів належить до найдавнійших часів, котрі він навзи- 
ває епохою дерева а з котрої вічого не могло доховати ся. Р. Кгеі- 
всертег: Раз Магспеп уопі ВіапРрагі (с 62--70). Автор виходить 


1) Рец, СВІР. 1902, пг. 37. Вальтер. 2) Рец, СВІЄ 1909, пт. 398. 
Геце. 9) Обговорене в ,/. Її. Епої,", 5) Реферат Монтеліуса, який ви» 
кликав малу дискусию, переложив Маєвский на польске і умістив разом 
з увагани В , УМі51-1" 1909, с. 517. 
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зв ,Га Рагре рБівеце" Шарля Перрольта 1697, подає відміни  повісти 
і відріжняє 1) саму особу, якою може бути демон, лицар, розбійник або 
чарівник, 9) пробу послушенства і 3) кінцеве оповіданє. Оповіданє 
Перрольта про синьобородого повстало ві злученя двох оповідань, в міту 
про демона з пекла і оповіданя про убійство жінки (се опов. жиє до 
нині в устах народа і нар. піснях). Оба оповіданя з'асимілювали ся, бо 
мали спільний мотив убийства жінки. 

К. Апдгіап: ФРіе Зіерепгар! іт ЄСвевієезіереп дег Убікег 
(285--8274). Праця Андріяна вийшла по поводу статі Клюге про цохо- 
дженє звороту ,дфіе рб5е бЗіерепЄ і цілої дискусиї над тим. Наперед 
йдуть паралєлі в народної словесности всіляких народів. Факти про Сло- 
вян дістав автор від Полівки, Шішнанова, Мурка і Бугвля. Про Руси- 
нів наведено таке: вірують, що взазуля по 7 літах переміцюєть ся 
в яструба (7Ь. у. У, 145); на біль матерпиці радять собі в Мішській 
Іуб. віджовляючи 7 отченашів (УУегуво, Рггус2. до Іеслп. І, 114); 
проти фибри є 77 лікарств (Рок. Ш, 170, 171); в кавках дістає паймит 
7 зерен, герой 7 бохонців хліба (Рок. ШІ, 175-176, 177--185, 190-- 
194, 238-- 941). Житє героя в дитинстві таке: 7 літ не може рушити 
ся з місця, кождого дня їсть 7 хлібів і нє молоко від семи коров. 
В заклинанях 7 братів, 7 вітрів, 70 птахів на дереві, 77 братів. У Ро- 
сіян сїшка слабо заступлена. По спостереженням Бутеля у Поляків ії Руси- 
нів 9 приходить пять разів частійше від 7. В сербськім у Караджіча лиш 
5 разів. У Славян взагалі, як видно, не грало 7 великої ролі. Вопо має кос- 
мічне і магічне вначінє і ровійшло ся з одного центра; у Славян вза- 
терло ся в наслідок нападів, а за те приняло ся тут число 9, перепяте 
від Греків. Студія досить цікава, паралель дуже богато, але їх можна 
би ще побільшити. Подаю кілька нових даних: хлопець силів 7 Літ 
в студни (Бтн. 86., ТУ, с. 195); мала мац седмеро шіроті (Бтн. 86., ЇХ, 
133), Довбуша забила куля, котру поблагословив сьвященик 7 разів на, 
Т службах божих (Д. Лепкий, Лицарі та розбійники в деяких люд, каз- 
ках, Зоря 1887); чоловік дістає раду не вірити жінці 7 літ і 7 неділь 
(Гринч. тн. Мат. І, 185); оповіданє про семилітка (Гринч. 9тн. М. П, 
с. 269-- 71); брат стає з каміня чоловіком, потручений по 7 роках бра- 
товою (Етн. 36., І, с. 84); ой поїхав Івасенько 7 літ на війну (Лев. 
Рації, ПП, с. 13). 

У (іпіегпіф;: Фів Кіцізасеп дез Айегіштя цпа дег ХМаїигудбі- 
Кег (305--838) подає 73 оповіданя, порівнує їх мотиви і доходить до 
виводу, що оповідань про потоп нема у веїх народів. Найбільше їх 
у Анериканців. В нпротивність мітольогічному толкованю поясляє їх 
повстанє дійсними елєментарними подіями, котрі ще нині повтаряють 
ся. Меньше інтересні статі Ляша про вилошлюване, фарбоване і пиловалпе 
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зубів (причина косметична і гігієнічна), Преена про звичай в Газельбаху 
приносити сьв. Валєнтию урни з двома головами; висше згадано про 
працю ТГоряновича- Крамбергера. Річник сей приносить дальше реф. Чер- 
мака про Етногр. Збірник і ЮКтнол, мат. т. І--ЇХ. і І- П.; рец. Бугеля 
на ,Р. зерйої: Сопіе5 дез Гапдез е| де5 Стеуез. 1900", -- що містить 
41 казок. Між ними оповід. про Шоліфема, про двох братів, відчарованв 
княгині (варіянт Гоголевого Вія). Знаходимо тут паралєлі і до иньших 
наших казок пр. чоловік шукає біди, донька чарівника помагає гостеви 
виконати трудні задачі і утікає з ним. 6 тут також розпросторене по- 
вірє, що звірята мають ліпший розум від чоловіка. Анальогічне у нас 
в Грінч. дтн. Мат. П. с. 6. Дальше є рец. Бугеля на ,Ср. Веапепіег: 
| е5 шоієз еп Ктапспе Сотіє. Рагіз 19005, де вібрано головно повіря. 
Цікаве, що в першу неділю палять огонь (ту неділю називають ,дітапере 
дез ргапдоп585), скачуть довкола нього і вірять, що через се стають ся 
плодними; 6 також звичай щедрувати, красити крашанки і бавити ся 
ними. Гернес подає критики на праці Бванса, Мортілєта і Маріяні. 

Зііїгдипоєврегісіпіфе приносять дві для нас цікавійші звістки. 
Кайндль робив розкопки в Василові над Двістром і в Панці над Се- 
ретом. В першій місцевости знайшов скринковий гріб, в другій старе 
укріплене. Подано витяг з праці Вс. Милєра (в, Рус. Мьсли" 1896) про 
зашептуваня і додано деякі порівняні увагами. 

1909. Її. ЯЗсрговедег: Гіспо. Веїгаїп дез Іеййзспеп Зоппуепа- 
Педеє (1--11). Автор докавує, що у богатьох індогери. народів (у Індів, 
Лєтів, Германів і Славяш) істнувала віра, що сонце при сході на веспу 
бавить ся, танцює, скаче і т. д. Сих признак радости сонця вижидали 
Шдогермани і витали їх сьвятами. ОНо Негштаг: КпосрепзсрійняспийЮ, 
КпоспепКиїев, КпосрепКеїїег!. Перше се лижви, друге -- стільчики. Оба 
походять 8 кінця неоліт. епохи і доховали ся до нині. Крім того студія 
Райнеке!) , Причинки до старшої бронзової епохи в серед. Европі", 
звістка Крамбергера про чоловіка палєол. в Крапіні, праця Бішкера про 
ді в Каринтії, Лєва про похоропні звичаї у Жидів Бугель реферує , Етногр. 
хат. з Угорщини" Гнатюка і, 1.е ЇоЇКіоге дез респецтз. Рагіз 19014 ЗерШої. 

3. Деірвзсігії. Гаг Ефкпоїоєіе. Огсап дег Вегіїпег Сезеї!- 
зсрай г Апігороїоєїе, Екпоїосів апд Пгеевсріспіев Вед. Со. - 
М. Вагіеіз, В. Уїгсром, А. Уо85. 32 аргсапеє 1900. Товариство се 
видає крім того поважну часопись: 

4. Уеграпдійпосеп.. Ведісігі У. В. Уїгспом, і 

5. Хасргісрфеп йРрег децпцієсре Аііегійитявкипаєв 
пег.. шпіег Ведасіїоп у. В. Уїгспом и. А. Уо88. Егедплапо8рідНег 
уд Леії. Ї. Елі, Вегіїп. 


г) Рец, СВК 1909, 368. 
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В 1900 році ЛДеіївзсікії! 8. Кіпоїоєїе?) принесла м. м.: 
Ттавєег: МіНЬ. цпд Кипде ап5 Аїапієр. Шодає опис цвинтарища 
в Каляя в Дальматії і дає вступ про досліди в Альбанії. Противить ся 
поглядови Гліка, що видить в Альбанцях мішанвй тин, короткоголовців 
з довгоголовцями. А. Сбігзе: Меойізспе Зкиадіеп. Подає звістки про 
гріб в Кецін і розводить ся над т. з. ,Києеіагаррогеп" (себто начиня 
з округлим дном і вузкою шийкою, покритою орнаментами, при котрій 
уніщують ся два ушка). Відріжняє старшу і молодшу форму, яку 
подибуєво також на Поморю і в Чехах)..| Штравх займаєть ся роз- 
слідом черепів в Тироля і Швайцариї. 

1901. ). Керсеїеіп: ФРіе уоЇк5ійтіспе Ведепійоє дег ууеіз5еп 
Гагре (стр. 53- 85). Дуже цікава розвідка; автор черпав також в сла- 
вянських жерел, Біла барва була символом божества: автор розсліджує появи 
біло-убраної смерти, білого коня, як символ сонця, і альбінізм і дупає, 
що сей феномен викликував подив і страх, що були головними складни- 
ками релігійного почитаня. О. 8Зспоеїепзаск: Ріе Ведепішає Ди- 
5ігайеп5 Гат діе Негапріїйипє дез Мепєспеп аця еіпег піедегеп Когтп 
(197--154)3). Австралія виказує таку фавну, а дальше такі цікаві пара- 
лєлі з палєеолітичною людністю Европи, що автор бачить в тім підставу 
приймити А. за правітчину людий. Н. У іпКіег: Дає Кіппепіцп дег 
Масуагеп. бнаходимо тут усі теорії про походженє Угрів: ту- 
рецьку, іранську і дравідийську (тумульську) Вайоба в критичнім осьвіт- 
леню. Сам автор обстає за фінським походженєм, але признає сильні ВПЛИВИ 
передовсім зі сторони Іранців, Кавказців, Дравідийців, а ще більші впливи 
Славян і Турків. Далі вайнавть ся типок Мадяр, який після нього 
є ясний з сірими очима і жовто темною шкірою. 

1902. ). Кесеїеіп: ФРег Падіуідпайвния іо Арпепоцій (с. 49 
--94). Більшість людий в євоїм думаню цілковито залежна і опано- 
вана ,іх часом? (себто сучасністю). Лише незвичайно талановитим 
людям удаєть ся увільнити ся під впливом щасливих обставин від тра- 
лиції, стати індівідуумом, полишити образ своєї діяльности відповідному 
часови і вробити собі імя. В тім-же річнику уміщена праця Косішни , 0. іп- 
досегтапізсре Егасе агспдоіовівсі реапімогіеї я, обговорена в , даписках" 
т. 569. Райнеке дає дальші лричинки до неслітичних спірних квестий, 
а Шмідт подає до відомости звістки про ровкопки?), 


1) Заголовок вказує па етнольогію, одначе більшість статей пале- 
жить до преісторії і антропольогії 2) Рец. СВІ. 1901, пг. 175. 2) Рец. 
СВІ. 1909, пг. 68 Бушан. 75) Пор. рец. в Гаї. СВІ. 1903, пу. 135. 
9) Рец, їі. СВІЇ. 1903, пг. 919, 
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Уеграпдійципсеп укістять реферати і відчити, читані на засі- 
данях антроп. товариства в Берліні. Величовні томи тих протоколів при- 
носять стільки ріжнородного вмісту, що ми в дуже труднім положеню 
вибираючи, про що згадати, а що пропустити. Товариство було в 1902 
під головованєм Вірхова і управою Ліссауера. В 1900 р. мало воно 119 
членів кореспондентів і 490 ввичайних членів, що платили вкладки. 
8 р. 1900 занотую: А. С бізе: рег дів СПіедегипе дег Сргопоїовів 
Фег їйпеегеп Зівіпгеї! (259-- 978) 1). Автор ставить на основі кераміки 
хронольогію неолітичної епохи в середній Европі (в Зах. Чехах, Моравії 
і. Угорщині), Першу «Групу становлять: шнурова кераміка -- керам, 
8 пасками «- кер, шнуровій з пасками. БК. Кгацяєе: Мепяспіїсре ий. 
Тріегкпосреп тії гоїреп Кіескеп. В неолітичнім кладовищи в Рессей 
коло Мерзебурта зпайдено «кости, що дістали барву природним прогресом. 
К. Кпацек обговорює внайдений в полудневій Бесарабії скелет в чер- 
вопо-забарвленим черепом, і спосіб забарвленя. Гіз8ашег: Кіп Вегіспі 
йрег Ївіліе Веїзе їп ЗадігапКтеїср цпад Паїеп. Автор збиває теорію 
Меліса, що найдлавнійша людність в падрейнських краях була лігурий- 
ського походженя і що Лігурийці скольовізували рейнську долину. В еїп- 
есКе: подає важітки до статий Геца про Кисеіагарпогеп і їх хронодьогію: 
критикує остро його погляди і вказує на:незнайомість автора зі Сходом, 
де та форма дуже часто стрічаєть ся: на Куявах і у східній Галичині 
пр. в Коцюбипцях і Чорнокінцях коло Беремян. Вірхов згадує про ра- 
бованє нахідок в Росії. Лємке хоче видіти в камінях з слідами рук і ніг 
граничні стовпи?), 

1901. М іїКе: Мік. йрег еіп 5іамізсреє беїд85 ії І віспепігалії 
уоп Ідбзєзпіє ре Зїгеріа. 83 приводу знайденого "начиня розводить ся 
автор над двома питанями: чи знали Славяни гончарський круг і чи 
палили тіло. На оба питаня відповідає притакуючи. Про гончарський круг 
маємо звістку, що палежить вправді до Скитів, але може бути до певної 
міри приложена до Русиців, , 9йдгизвзеп, яких мабуть під Скитами треба 
розувіти. Що.до паленя тіл, то згадує про нього , Нестор", говорячи 
про Вятичів,і Боніфаций в листі з 745 р. Не знати лише, чи принесли 
Славяни-'єю похоронну форму при приході, чи ні. Реслєр складає впра- 
вовданє в дослідів і-ровкопок в Транскавказі (с. 78- 150); Гольдштайн 
трактує про поділ середзвеиноморської раси на Семітів, Хамітів і Яфе- 
тітів, уживаючи дуже слабих артупентів (а80 799), а, Брегер | подає 
звістки про нові розкопки в Альбанії і 


1) Вийшло також відбиткою разом в иньшими статями під заголовком 
»зВейтадсе сиг Кеппіпіз5 йдег пеойй. Кегатік»? Вегіїп 1900. Рец. СВІ. 
1901, пг. 175, де ширше подано зміст. 2) Про каміні в витисненими 
слідами піг є студія С. Коебіега. 


81 - НАУКОВА ХРОНІКА 

1909. Оеірацяеп, Ріе Леїйзівйапе дег ЯЗспуапепраїзпадеїп 
цпд дег Себвісрізцгпеп: шпильки в виді лебединої шиї появляють ся 
в гальштатській епосі і йдуть аж до півпшійшого періоду Га Тепе; урни 
в лицями повстали в пізній гальшт, епосі і тягнуть ся так само аж до 
найновійших часів, ФРеслєр вдає дальше справозданє з розкопок на За- 
кавказю а Бреїер про нові нахідки в Альбанії і кераміку в Македонії. 
Кравве містить цікаву розвідку про робленє передісторичних глиняних 
посуд (с. 409--427). 

МасПгісріеп йрег деці. Аііегкришякипде подають ко- 
роткі звістки про найновійші відкритя і розкопки. Довших статей майже 
нема. В 1900 р. подано біоліографію за 1899 рік. В 1902 Іеце реферує 
про славяпські і старші нахідки в Топольнім в західних Прусах, а Кравве 
про оселі з кухонними ямами коло беебек (п. Руппін). 

6. Агсріу їГйг Апітороїосіє. 7еіясргії: Гйг МакагеевспісПів 
опа Огеезсріспів де5 Мепєспеп. Огсап 4. депі. (езеї). 8. Апігор., 
Еіпоіоріе п. Огсезсрісрів. Вестйпдеї уоп А. ЕсКег п. Щіпдепзсрлаій. 
Юпіег Міїмігкипє у. А. Вазіїап, Коїтапп, Нбідег, Е. Зерліді, Уїг- 
спом, Уо558.. Пегадцєсєеререп й. гедісіг! уоп орапп ВапКке. Вгайп- 
зсПувіє. Річники 26--28. Се найповажнійший антропольогічний орган; 
як додаток до нього виходить: 

7.Уеггеїісрпі85 дег апктороїосєівсреп Ціїегаїиг. То 
само товариство видає ще одну часопись, старшу від архіву о З роки: 

8. Когевроїпденсріаї:р д. 4. Сез. Її. Апі., Екп. п. ПОгє. 
Мапсреп. 

г Агеріу Її. Апігороїовіеє подає за давні роки такі праці що нас 
бливше інтересують: У/еісеї: ВіїдугегКке ап5 айзіамівспег Леїї. ХХІ. 
ДА.; Стеміпек: Диг Агесраоіїосів дев Вайсип иппа Визхіападя. МП. 59, 
Х. 78, 297. Зограф обговорив давній череп з Крекмлю (ХХІУ. 
41); Байсенбері подав результати розслідів над українськими Жидами 
(ХХІ). Кріх того знаходимо рецензію на Шуйского ,Роіеп ппа Ви- 
Шепеп' ХІУХ. 446, на Мікльосіча ,Вандрівки Румунів в Істрії і в Кар- 
патах:, ХПІ. 313, на - Мостовекого  ,Етнографічні начерки народів 
в Россії», Х. 446, широкі справоздання Штіди з росийських архевольо- 
тічних конгресів і в росийської археольогічної Й етнографічної літератури. 

1900: О. Мопіеїіця: Ріе Сігопоїодіе дег дНезівп Вгоплехеії 
іп Могддепівсріапд ппд ЗКапдіпауіеп (ст. 1-40; 459--611; 905-- 
1011). Початок праці в попереднім річнику!): там говорив'автор шро 
поділ бропвової епохи на 6 періодів, про типольогічні розеліди, про 
перший період і його значінє, про епоху міди, про перший період вла- 





7) Рец. СВ. 1901, пг. 37 Дайхміллєр. 
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стивої бронзової епохи. В річнику з 1900 наводить усі нахідки, описує 
і клясифікує їх та дає на їх підставі вагальний огляд першої бронвової 
епохи, на яку припадають також золоті і срібні вироби, 4і знайдених 
предиєтів переважна більшість домашньої роботи, що сьвідчить про 
високу культуру. Перша бронвова епоха на півночи обіймає по гадпі 
автора північну Німеччину, а то басейни Ельби, Одри і Висли, Данію 
і Скандинавію. Одначе тут нема ніде покладів ані міди ані щини. 
відки ж взяла ся бронва? Прийшла в полудня, в Кипру, континен- 
тальною дорогою. 8 порівнаня глиняних посудин, шпильок і гробів ви- 
ходить, що епоха міди попередиха епоху бропзи і була рівночасна в че- 
твертою або й третьою частиною камінної епохи. Дальше виводить Мон- 
теліус для молодшої камяної епохи і старшої бронзової епохи в Скан- 
динавії і півн. Німеччини таку схему: Молодша епоха камяна: 1 період: 
нема гробів з каміня, ані металю. 2 період: Дольмени і-гроби без камяних 
стін, без металю, 3 період: гроби з хідниками (Сапеостарег) і гроби без 
камяних стін. Перша поява міди. 4 період: камяні скрині і гроби без 
камяних стін. Мідь. Бронзова епоха: 1. період: давнійший відділ: пе- 
реважно бронза зв малою домішкою цини; нема ще мечів, стрілки 
рурковані. 2 період: молодший відділ: бронза, богата на цину ; короткі 
мечі; при кінци періоду довші мечі і рурковапші стрілки, Епоха міди при- 
падала б отже на час, що відповідає З і 4 пер. неоліт, епохи. ШПерша 
поява міди в полудневих околицях північної території припадає коло 
або перед 2500 пер. Хр., а перша поява бронзи, убогої па цину, коло 
2000 п. Хр.) Дальше слідить автор за абсолютною хронольогією : по- 
рівнує першу появу міди в Азії, Африці й Европі, порівнує типи, головно 
угорські і знаходить жерело бронзової культури в полуднево- вахідній 
Авії, в области Вавилонців. С. Мебіїз: Ріе Гісогегітаєе?), Опираючи 
ся на Серджі ставить теорію, що Лігури, довгоголовці, прийшли в Африки 
і повсунули ся далеко на північ, кольонізгуючи тепер німецькі території. 
Ібери становили окреме племя, але були посвоячені з Літурами, що 
були неначе сполучником між ними і Ретами. Теорія ся викликала 
одначе більший опір. Н. Тоішег: Ріе ег5іеп Вехморпег дег Могазее- 
Казіе іп апігор. Ніпзіспі уегсйепеп тій д. еЇеїсрхеійс Іерепдеп (Сег- 
тапеп іп Мійеїд. В противність поглядови Вірхова в ,ШПричинках до 
фіз. антропольогії Німців в особливим оглядом на Фризів«, що ТГермани 
не мали одного спільного типу, бо вже в індогерманській правітчині були 
ріжниці в типах та що первісні північні Термани були середноголовцями 


1) Такий сам поділ читаємо вже в попередпій праци Монптеліуса 
»Т.ез іегар8 ргЄрізіогідиев еп Зие?де еф дап5 Їе5 ацігез5 раує ЗКападі- 
пауез5 (рад. 8. Веіпаср) Рагіз 1895. 2) Рец. СВІ. 1902, пг. 11. 
Виєсрам. 
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(в махплом до короткоголовости, коли ипьші германські племена пред- 
ставляли тип короткоголовий, - автор каже, що Вірхов взяв під розвагу 
новійші черепи: в дійспости були Фризийці дловгоголовцями і доперва 
"через вішанє перетворили ся в короткоголовців 1). 

В. Вгацпеагі: Огсезсп.-еЄппоот. Велієпипееп ап айеп А5раппеєе- 
таФеп (с. 10138--1042)2), Автор порівпує Германські, нормашські і сла- 
вянські ярма, виходячи з валоженя, що вже Арийці були хліборобани. 
Результат: Германи впали подвійні каркові ярма, цілком своєрідного 
"вигляду. Римсько-етруські ярма викавують богато подібности до сла- 
вяпських, се ,У/іддетізідоррецоспе". баходить лише та ріжнаяця, 
"що Римляпи мають вигнуті луки і затички, а Ставяни (нпр. в Меклєм- 
-бургу, східних Прусах і Славоції) уживають простих поперечок і вати- 
«чок переважио з чотирогранного деревця. Мауої, Веїкгдсе хаг Апіго- 
роїосіе дег Виїсагеп (с. 1079 - 1085), зіставляє вагу мозку 87 обіб, 
подаючи зріст і деякі похіри голови. Пересічна вага мозку мущии ви- 
поспла 1389:15 є, жішок 1926:88. А. МУ агивсіКкіп: Юрег д. Ргойії- 
апо до5 (Сезісрієьсрадеїз, подає горизонтальні поміри лиця: положеня 
ргосеє8ц5 Їгопіаїсє кости лицевої, нахиленя ям очових назад, високости 
поса існлоскости Горішної щоки. 

І. З (іеда: Айз Дег гизбвізспеп Ціїегакаг. Апігороїосіе пі 
Агердоїоєів (ст. 145--923; 769--894) робить зах, евр. науці велику 
прислугу, подаючи огляд праць, писавих росийською мовою. Огляд, зі- 
ставлений дуже совісно. Найменьша статейка звгадуєть ся або і обгово- 
рюєть ся, 3 важиїйших праць дають ся ширші, нераз кількакарткові 
-витяги. В сім річнику зреферовані петербургські і московські видав- 
ництва. - 

1901 1 1909. Аз5тизв: Ріе Зсрадеїоги дег аїууепдізспеп Ве- 
убікегапо МеКіетригез 3), Венди орто-довгоголові аж до субмевоце- 
фалії, з домішкою короткоголової раси, Довгоголовий тип се первіспий 
(славянський , а корогкоголовці належать до передісторичпої  пра- 
людности Ввропи. Венди відійшли отже від чистого типу, УеісКег: 
Лавепобгієкеї, еіпеє ПЮпіегкієївг5 ха еіпет Ррезіїпиаївеп ЯЗспадеї (стр. 
37--106). Недіпеег: КеНізспе Надвідтарег іп Зспейрайп Реї Мегові- 
зїейеп -- копстатує 1) цілковитий тип паленя тіл в могилах з вуглем, 
попелом і остацкіми костий, 9) хоропепє спалепого тіла в урнах, 8) хо- 
роненє спаленого тіла в каміпнім чотирокутпику, і вносить 8 сього, що 
гроби сії походять з молодшої бропвзової і гальштадської епохи. Пеіп- 
"рег: Ріе Кеїйеп (169--189) 8)-- дає огляд питаня про північних і по- 

17) Рец. СВІ. 1900, пг. 296 Лємап. 2) Рец. СВІ, 1901, пі Зі 


Дайхміллєр. 9) Рецо є в ,Антроп. Журн Є за рік 1902. 9) Рефо опо ,СЇЙІ, 
1901, пг. 13 Вільзер, 
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лудневих Кельтів і обговорює важнійші питания (культура, тип, анато- 
нічца будова). ЮсПріїх: Кіпе Зсраиїкіпдегапвегвисбипє дп1п Дууесі дег 
Ваззепревійтитцпє пасп Кагрепкошрі. п. ргіпадгеп  Кбгреглегктаеп 
(с. 191-- 210) 1, -- автор перевів досліди на 1413 дітях в "Гайльброші 
що до їх уталаптована: 332 було з самого міста, а 1081 з околичних 
сія. Результати не дуже переконують, А. Хузігбк: Юбег дів? Когтеп-. 
уегапдегапееп  йе5 шепзеріїсСпеп  Зспадеїз цип дегеп Ог5асре (ст. 
211--231: 317--336; 623--642) - причинки до науки про расу. Автор 
подає розвій науки, остерігає перед вірою в незмішність черепа і пока- 
зує його вніни під впливом каркового мускула. Далі дає кілька заві- 
ток про положенє голови в рівновазі і умови о дідиченця. Дальше 
розбирає етнографічні і культурно-історичні обставини Ї виказує залеж- 
ність положеня тіла від ремесла і способів транспортованя у всіляких 
стадіях культури. Навіть домашні звірята мали вплив на зміну черепа. 
людського, нпр. коні. При тім говорить авгор і про Славяйц, Між иньшим 
уважає Росіян за расу мішану з альтайською, отже за пеславянську, 
а Русипів, Поляків і Чехів за расу типово-славянську, яка. 8мінила ся 
8 колишньої довгогоЛлової в нипішну короткдголову під впливом їзди на. 
копи і на возі. Зрештою також культура причинила ся до зміни раси 2), 
5. Тгоїапоуїс: АНегі. Зреізеп ипд Сеїгадпкерезсргеїрипе Реї 
деп Зегреп. Студія, в якій стрічаємо богато паралєль з старпнних і се- 
редновічних письменників та в житя Альбанців, Греків і Румунів. Способи, 
вареня, припіканя, робленя хліба і т. и. описаці детайлічно. 
Маспатага: Зіидіеп йрег деп ргдбівіогієсеп Мепєспеп пп 
зеїїп Уеграїівзє ха дег уеїгісеп Веудікетипе У/езіеп 9). 8 палеолітичної 
епохи обговорює автор Рійесапігор'а, череп зі Спі, т. зв. пбральтар- 
ський череп, неанд. і ин. З неоліт. епохи черепи з Сгб-Маєпоп, Меп», 
їопе, Водтагіоп і и., а дальше переходить історію рас в бронвовій 
епосі. бага Тецтіп: Торовт. апігоротейїгізсре Юпіегєисьипвеп йРрег 
деп Ргорогіїопемгегі де5 угіріїспеп Когрег5 (ст. 379-432). Довліди; 
роблені авторкою на 100 студентках в Ціріху, з котрих було 4 Укра- 
інки, 31 українських Жидівок, 20 Росіяпок, 14 Польок, 16 польських 
Жидівок, 3 Литовки і 3 Німки. Студія цікава, бо авторка послугувала ся 
працями Грінцевіча, Яковенка, Гильченка і и. З вислідів наводжу де- 
які важнійші: зріст перес. 157 сі.; 69 |, короткоголових; польські жи-, 
дівки мають абсолютно і релятивно коротше рамя від українських і ро-, 
сийських; найбільшу релятивну довгість передрамени викавзали укра- 


1) Реф. СВІ. 1901, пг. 283. Аммон, Г'апігорої 1902 - с. 675.- 
2) Рец. в ,Реї. Мі.8, пг. 300 Люшан не годить ся з! його резуль-- 
татами. 2) Рец, В оРеї. Міг» 1909 пг. 298. 
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їнські і польські Жидівки (виносить 140/, величини тіла); пересічна 
абсолютна довгість рук найкоротша у польських Жидівок (15 сга.), ре- 
лятивна довгість рівна; абсол. довгість ніг 81 са., релят. 59 -- найбільша 
у Ровіянок; удо найдовше у Росіянок і польських Жадівок, підудє наїї- 
довше у Росіянок і Українок. У Росіянок довгість ніг більша 1). Коіїі- 
тапоп: Ріе Ваз5епапаїотівє дег Напад ппа де Регзі5іепо дег Ваззеп- 
пзегктаїе 2), Автор порівнує відбиту на однім начиню з наводних бу- 
дівель руку і доходить до ревультату, що були дві форми людської 
руки, широка, що відповідала широкому лицю, і вувька, що відповідала 
вузькому, і що вони перетревали до нині. Автор видить в тім новий 
доказ до своєї теорії про невміпність рас.-- Крім того дає Фрідолін 
45 помірів черепів Бурятів і Калииків 2), Вассіч займаєть ся неолітич- 
ною стацією Ябланіца коло Меджлюже в Сербії, розсліджує скульптуру 
і кераміку і порівнує яблоницьку культуру з бутмірською : автор думає, 
що в обох стаціях 6 сліди трацької культури. Мелів обговорює екзо- 
тичні топірці з Каміня в околицях над середним бігом Репу. Уйфальві 
тягне дальше свої студії над грішми діядохів. Дальше є ще статі: Ба- 
уера про черен з Філліцшін?), Штраца про вартість помірів лідвич- 
них костий, Дафнера про склад лиця, і Штіди про ХІ арх. з'їзд 
в Київі (стр. 284--309). 

1903. Містить реферат про ХІЇ. арх. з'їзд в Харкові, працю Вель- 
кера про вартість ваги органів тіла у людий ізвірят (1- 89), Кольмана про 
анатомію руки (реферат під 19089 роком черев похибку), працю Бодуена 
ле Куртене про Кашубів і кашубське питанє, в скороченій формі і огляд 
росийс. літератури Штіди (с. 878-- 417). 

Когевропдепіріаїі за 1900 рік не вийшов, в 1901 мі- 
стить передовсім докладпе справозданє з 32 з'їзду антропольогів в Мецу 
1901 р. що тревав від 5 до 9 серпня. Як звичайно дав Рашке огляд 
поступів антропольогії за останній рік, а спеціяльно про участь членів 
товариства в наукові руху. Найцікавійшим випадком на в'їзді був ре- 
ферат Вірхова про передісторичного чоловіка і про грациці між видом 
і відмінами та дискусія, яка по нім вивявала ся. Про се говорили ми 
ширше на вступі. 3 иньших рефератів: р. Шліца про неолітичну 
кольонізацію полуд. західної Німеччини, Бельца про користь повторення 
помірів форми голови та величини черепа у тих самих індівідуїв. Кобі 
говорив про нахідки в Вормсі, а спеціяльно про кераміку, котру віш 0- 
значує назвою , НіапКеізіеїпіурия?, На її підставі ділить камінну епоху на 
1) старшу з керамікою У/іпкеїрапа, 9) переходову лукову кераміку 8 пас- 


1) Рец. Р. М. 1908, пг. 301 і ,СВІИ. 1902, пг. 8 Фішер. 2) Рец. 
Р. М. 1902. 7) Реп, Р. Мії. 1902, пг. 302. 5) Рец. в, ап. Жур." 1909. 
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ками, 3) молодшу УУ/р-К. Зі статей: В. ВеіпесКе: УУ. Зайві дег 
зіахізспеп Кипде айз Зйд- п. Мійеідепізсріапда. В Баварії, Турицгїї 
і середнїй Франконії переведено розкопки в семи місцевостях: 8 того 
дві з них містили гроби зі скелєтами, а лві иньші два похоронні 
поля зі скелєтами. В Орегріаїо вичисляє автор 5 нахідок, в горішній 
Франконії 9, в "Турингїї 14, з часів Меровініїв і Кароліштів: більша 
часть в ших належить до 1000 року, иньші датують ся нпізнійшими 
роками аж ло 1100. З часу між 800 а 900 р. маємо їх лише кілька. 
З тих знахідок виводить автор: коло 600 р. стрічаємо ще в розкоп- 
ках сліди численної німецької людности; так само коло Регепсбурга 
над Дунаєм подибуємо німецькі нахідки. Одначе для горішної Франконії, 
східної і середної Франконії і для більшої частини горішного Шалятину 
нема ніяких археольогічних доказів, щоби там пробувала німецька. люд- 
ність, так само, як і нема слідів славянської окупації 8 кінцен УШ 
ст. зшіняєть ся полудневий басейн Салі: цілу просторонь займають 
Славяни аж шо Тоту; в полуд. Німеччині є влавянські гроби аж під 
Регенсбуріом, а можна припустити, що па той сах час припадає слав. 
окупація горішпого ШПалятипу і середної Фрашконії В ще пізнійшій 
епосі обійшає територія, захоплена Славянами, півпічну часть гор. Па- 
лятину, горішшу Фрацкопію, східну часть полудневої Туриціїї з кольо- 
ціями дальше на схід від Салі і Ельби. Ватев подає розвідку про 
аптропольогічні обсервації на дітях і жовиїрах в Болгарії, а Шліц 
про типи похоеропів в кКажінцій епосі. 

1902. ХХНЇІ з'їзд відбув ся в Дортшупді від 5 до 8 серпня 1909 р. 
Питанє про походженє чоловіка було внов широко і горячо дискутоване. 
Кляач виголосив реферат про відміни теперішипх ліОдий в їх значіню 
для проблємів про походженє і подія ца раси (стр. 133--153). Фішер 
предстчвив порівнанє черепа чоловіка і малпи В Давнійших студіях ро- 
зввою. В иніьшім рефераті зайняв ся він представленєх тишів расових 
у старицних народів, а передовсім у Староегиптян і Вавилонців. Ни- 
нішпі висші формації розвинули ся в часі вандрівок народів  Богато 
схожости у Монгольоїдів, Негроідів і Европейців мусимо собі вияспити 
як наслідок паралєльшого розвою, Задачею антропольогів лишаєть ся про 
те поріввати складові части скелетів тих трьох рас, щоби виказати і пізнати 
ріжциці. Кель подав звістку про нововідкриті похоронні поля і оселі 
з епохи бропвзу. 

9. Деіізсрьгії. їйг Могріоїіоєївб ппда Апігороїоєіє, 
регапзєвререп уоп 95. Зспугаїре, Зіайсагі. Виходигь доперва від 1899 
року і містить найкращі статі по анатомії, краніометрії і антропометрії 
с, 685-Ь-582-Ь598). 
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1900. Копіргиєєє?: Мійпейипсеп йрег де Ідпсе ппа Зсруд- 
ге еіпісег Огсапе реї Ргітаїевп (с. 43 - 55). Автор робив ца Яві по- 
міри і важенє органів у пріматів, а шередовсїм у  ЗешпоріїПесия 
руггпи5 і птапги8. Результати що до довготи кишки, тягару тіла і вну- 
трішних органів порівнані з аншальогічииуи дапини про "чоловіка"). 
Ашитоп: Диг ТПеогіе дйег геіпеп Ваззепіуреп (779--85). 1) Серед 
людности, яка що наймеціше перед 300 рокакп змішала ся, нема вже 
ніяких чисто расових іпдівідуїв ; більше їх ще можиа винайти в івольо- 
ваних станах, що заразом представляють раси (через заказ жешити ся 
з иньшими індівідуани чужих станів удержуєть ся в них чистість ради). 
2) Вже павіть з першого погляду чисто расові індівітуї мають між осво- 
їми предками типи чужих рас. 3) Вишукуванє чисто расових індівідуїв 
або типів чиста мрія (Тдцязспипо). 4) Чим більше чисто расових 
признак винаходимо в якійсь людности, тим бічьше стрічаємо слідів змі- 
шаня з чужими расами. Фірст говорить про випадок скорочеших паль- 
ців 8 двома членами, який стояв В звязи в хибачи грудних мускулів 
і иньшими дефектами. Шфіцнивр, професор в Штрасбургу, подає при- 
чинки до Шівнаня скелету людських кінчин, а передовсім елєментів руки. 
Бохенек ставить нову методу ло означувапя поєшпости і критикує 
давпійші методі. 

1901. ТбгоКк: Іапмієївгп Капо йаз бевісрієргобі аїє Аипздгиск 
дег ІпіеНієєпа єеНеп. Автор дає новий причинок до кригики вучасної 
фізичної антропольогії. Виходячи в заложеня, що лице дає зираз інте- 
лігенциї, шукає він за данини, котрі можна би па доказ сього добути 
з ровслідженя відношепя профілю лиця до ицьших моментів будови че- 
репа. да такі ,моменти? приймає шоємпість черепа і Зесіог сгапіаїз. 
З 1394 розсліджецих черепів показувало 55:090), паралєльність між про- 
філем і поємністю черепа при середно великих вартостях?), МУ. РГіі2: 
пег: Зосіаї-апігороіосізсре Зіцдїеп П. Кіпйцзє дез СезсПієсПів5 апі 
Ше апігороіовізсреп СПагаКіеге (с. 485--495) 2). Автор переводить по 
рівнапє між нущиною і жінкою що до зросту, барви волося і т.д. і до- 
ходить до виводу, що жінка меньша від мущини, і то не лише реля- 
тивно, але й абсолютно. Усі яньші ріживці се лише » У егзспіедепПеїїеп 
дег НапйєкКеїї». У мущин приходить 70/, більше бльондинів, у жішок за 
те 3"/, більше з темпими дугівками. Кожда форма находить ся у обох 
полах в рівній пропорциї: стрічають вся лиш малі ріжниці що 
до їх проценту. Ті ріжниці можна вияснити низшим зростом жінки, 
від якого зависять зміни в нропорциї. Се доказав автор ша при- 


1) Рец. СВІї. Її. А. 1900, пг. 219 Бушап. 2) Рец. СВІР. 1902, пт. 
3 Кельнер. 7) Рец. СВІ. 1902, пг. 70 Анкон, 
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кладах рівної високости обох полів. Отже мущина і жіцка мають при 
рівній величині тіла рівні пропорцаї. 8даєть ся, "що те саме дієть ся 
і при иньших пропорциях, котрі залежали би також від зросту. 

1909. РГіфхпег: бос. апіг. Задіеп, ПІ. Дег Кіпйиз5 дег 580- 
сіаїеп Зспісркипо ппд дег Копіеззіоп айці діе апігороіогізспеп Срагак- 
феге (с. 8і- 98). Коротко кажучи, прийшов автор до виводу, що між 
суспільними верствами заходять значні ріжшиці в соматичпім тиці. В са- 
мім шпитали, В якім робив досліди, викрив аж 3 типи, які відповідали 
трьом степеням заможности пацієнтів. Ріжпиці сі показали ся так в во- 
лосю, очах, як також і в поємности голови. Автор звернув особливо 
увагу ка сей останній чанник і ужив до дослідів оригінального -ме- 
тода. Ходив по склепах і випитував ся, котрі нумери капелюхів най- 
більше розходять ся і яка ціна капелюхів в порівнаню 8 нумером. По- 
казало ся, що найбільше розходить ся капелюхів низших нумерів. Їх 
купують біднійші люди, тому склепарі дають як найдешевші ціни. Ка- 
пелюхи з високими нумерами паходять відбит лиш у богатших. З того 
витягає "автор вивід, що висші соціяльні верстви мають абсолютно 
і релятивно більшу голову, як низші. Порівнуючи лані, зібрані що до 
конфесий, прийшов знов автор до подібного висліду. Католики і проте- 
станти мають без огляду на релігію одпакові прикиєти, коли стоять па 
однаковій степенши матеріяльного положеня. брештою тут вимагає мМате- 
ріях пового доповвеня, бо автор вібрав його дуже мало?). Дедерлін 
подає розвідку про відпошенє близько посвоячених зьвірячих форм 
 (394--449), 

10, Сепфігаїріаїі Гйг Апігороїоєїе, Кірпоїоєївб ппа 
Югсезвзсрісріе. Негацпє5сесереп у. Вазспап (ст. 384--384--389). 
Виходить від року 1896 і містить луже докладші і річеві рецензиї на 
усі нові важнійші твори. Шість зошитів становить один том. В кождім 
зошиті подаєть ся на нершім місци статя загальнійшого змісту. 

1900. М. Но їег: Меділіпізспег Рашопівлия (с. 18). Автор ба- 
чить початок і причину демопізму в тяжких шах, які повстають під 
впливом натиску крови. О. Акшипоп! Лаг Апігороїоєів Могуеєепя 
(199- 137) реферує знану працю Гамзена, але стараєть ся викори- 
стати його цілком противві результати для своїх теорий. Сбіціїгіда- 
Висєсвєгі говорить про питанє відносин висоти черепа до иньших 
його вимірів і залежности форми і розмірів черепа від пола і веи- 
чини росту), Кепіке: Ріе Ведеціапс дег оз|раїйєсреп АПегіпйтег 
Гаг о діе Уогсевспісріе дег Ргоуїпа О58і- Ргецеєєеп. біставленє літерату - 
ри: територія цікава задля того, що людність впінювала ся: в шій дуже 


1) Рец. СВІ. 1909, 70 Анмоп. 2) Аштр. Жур. 1900, пг, 4, є, 102, 
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часто. Між 9--13 столітєм мешкали тут Німці, Вісти, Лєтти 1 полишили 
по собі памятники. Особливо цікаво, що тут знайшли ся фінські типи. 
Автор справедливо здогадуєть ся, що Фіни сягали колись дальше па по- 
лудне: на се може вказувати і слово раїм -- оболопя, переняте Нім- 
цями з фінського раїо. 

1901. Копіргиєєє: Зіаді п. Гапд. Апігороїовів пп Сепеа- 
ІЇосіе (с. 1--10). Остра критика Аммонової теориї про шкідливий вплив 
міст на сільське насвленє, через те, що місто дегенерує селян, які на- 
пливають до нього і робить їх вже в третім поколіню нездатними до житя. 
Кгаїїєсрек: РДег аїріпе Туриз (с. 3291--330). Погляди учених на 
тип альпейського чоловіка дуже непевні. Автор перевірює тини пооди- 
ноких племен, що мешкають в Альпах і думає, що весь хаос убупеть 
ся, коли прийметь ся, що короткоголовий тип Альнейців повстав ві змі- 
шаня двох або трех иньших основних типів. Ріеїіе дає нову кляси- 
фікацию і термінольогію передісторичних часів. Меліс не годить ся на 
се, мовби то так звані ,оспиріеїізіепкКеїївя служили до оброблюваня де- 
рева місто долота. Війтатаї рецепзує з І тому Матеріялів до етно- 
льогії розвідки Гнатюка (кушніретво, пожива), Гриші (весілє), Макси- 
мовича (Сором. вес. пісиі), Могильченка (гончарство, будівля), Вовка 
(рибальство в Добруджі), Кордуби (писанки), кожду під обібним числом. 

1909. Від 1909 виходив СепігаїЇріай. під заголовком: Іпіегпа- 
фіопаїез5 Сепігаїріаїі. Редакцию складає тепер комітет, в якого 
склад входять Анучін, Агапладі, Коліні (Рим); Іеце (Берлін), Гехер 
(Відень), Гаєрлі і Мартін (Ціріх), Кеапе (Льондон), Котанеї (Токіо), 
Люшан (Бераїн), Манувріє (Париж), Монтеліус (Штокгольм), Райнах 
(Париж), Штіда (Кеніївбері), Терек (Будапешт). Зхінено також місце 
видаваня: перше бна, тепер Штеттін (друкуєвть ся в Грайфевальді). 
Річник містить шість розвідок: Екеля про відносини лівої руки до жі- 
ночого пола і до магії (с. 1-6), Ардо про питанє, чи дістала Сканди- 
навія нову людність, Меліса про похоронне поле з неолітичної епохи 
в Фльохборні в Гессії і про скорчені скелєти, та про Гессгаймське поле 
в урнами, Коганеі про поміри черепів хінських мущин. Арбо не годить 
ся на погляди тих учених, що обстають за одноцільною людністю Нор- 
вегії від найдавнійших часів і констатує вже для камінцої епохи 3 фор- 
уи черепа: 1) доліхоцефальпу, а заравом і хамецефальну (плоско- 
лобу) 1) 1 хашепровопну (з низьким лицем), 2) мевоцефальну, збли- 


1) Високість черепа се віддаленє від середини переднього краю 
великого потиличного отвору до найвисшої точки черепа. Покажчик ви- 
сокости черепа може виносити найменьше 60 кілька; відповідно до нього від- 
ріжняємо: 1) плосколобих або хамекефальних до 70:0, 9) середно- або 
простолобих (орток.) до 75:0 і 8) високолобих або гіпокеф. висше 7571. 
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жену до брахіцефальної і 3) брахіцефальну, хамецефальну і хамепро- 
зопну!), В бронвовій епосі прибуває іще одна раса брахіцефальна. З по- 
чатком велівної епохи появляєть ся новий доліхоцефальний тип. Коли 
вовьмемо до того під розвагу, що і нині не має Норвегія одностайного 
типу, то буде досить аргументів за сим, що Скандинавія кілька ра- 
зів дістала нову людність. | 

11, МійіБбеіїдпсеп дег Кк. К. Сепіга!|-Котіязвіоп Їйг 
Егіог8срипе ппд Егпаїнипе дегКипні- и. піз|огізсбеп 
РепКи йЇег. Нег. ппіег дег Гейипеє Рг. А. Нейегі. Мепе Коієе. 
Ведасіеог Рг. К. Гіпд. М/іеп (с. 281--940--ХІУП-Ь4А81--194). Мі- 
стять дуже ріжнородний матеріял, що належить в першій мірі до істо- 
рії штуки і будівництва від найдавнійших часів, а дальше до перед- 
історичних розкопок. да попередні роки знаходимо занадто богато дріб- 
них заміток про поодинокі знахідки в Галичині і на Буковині, через те 
не можна їх тут коротко зібрати. В 1909 р. вмінено знов спосіб реда- 
Тованя і віддано редакцию проф. Кубічекови і Ріглеви, побільшуючи 
великість видавництва. Від 1903 р. виходить, яко додаток до Мійреїшпєет 
»заргрисрь" (раз при кінци року). 8 справовдань товариства витягаємо, 
що Галичина мала 20 консерваторів і 18 кореспондентів. . 

1900. Ромсторфер знайшов в Віззапіх коло Сучави кусень 
кафля з 16 або 17 столітя: на кафли виравно представлена церква. 
Над рікою Сучавою пощастило ся йому добути медаліон з написею 
»Ацецяєїе Дапріїп де ЕтапсеЗ? (с. 49). В Сучаві винайшов в студни 
Шіпот дерево з колишнього замку (с. 115) і посудипу 197 ста. високу 
(с. 916)2), До Галичини належить звістка Шараневича про находку 12 
мечів в Комарниках коло Турки (див. Записки т. ХХХІ). Фінкель здає 
вправозданє з дослідів в Бережанщині. Церков бережанська, ново вбу- 
дована ,угепіє КаипзіуегіЮЄ. 8гадує про церков в Краснопущн., Про 


1) Відвовідно до лицевого покажчика ділимо черепи: 1) на низько- 
лицих або широколицих (Вгасрургозоріе або СПатайргозоріє) до 9070, 
9) і на високо або вузьколицих (Ройісроргозоріє або -Іеріоргозоріе) 
від 90'1 висше., Індекс ширини лиця мірить ся так, що високість лиця, 
себто віддалене середної точки чолово-носового шва до середини доліш- 
ного краю долішної щоки множить ся через 100,а ділить ся через ши- 
рокість лиця себто через віддалене між обома кістьми ярмовими. б також 
т. вв. покажчик горішного лиця, при якім високість становить віддалене 
між чоловим швом і носовим виростком. Покажчик тут ровумієть ся 
мецьший і хитаєть ся між 40 кілька і 50 кілька, 2) Студиї уміщеві 
в Мійфейшпєеп використав Козак в своїй поважній Праці про камяні 
цаписи на Буковині, Праця вийшла перед кількома місяцями у Відни. 
Подає огляд усіх знаних камяних памяток враз з описом і історичним 
об'явненем. 


Заптеки Наук. Тов. ім. Шевченка т. Т.Х З 
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Буковину маємо цілий ряд більших статей і меньших заміток. Томічіч 
оповідав докладно історію монастиря в Путні і другого коло Сучавиці 
і описує заховані в них скарби. Між иньшими є також два євангелія. 
В Путні є 92 старословянські евангелія на пергамені, оправлені в срібло 
які подарував кн. Стефан 1467 р. Сучавицьке евангеліє оправне 
в срібло, має позолочувану напись, з котрої довідуємо ся, що ,дспо- 
рудивЄ? його князь Їван Нега. Пробст подає в статі ,ВацдепКиаїе 
іп ВиКоміпає (с. 908-909) звістки про шравосл. церков сьв. Георгія 
в Сучаві і про монастир в Гумара, де є церковно-славянська напись, 
Кляввер доносить, що знайшов в Репужинцях зуб камута і кремін- 
ний знаряд без отвору на держально, 13 со. довгий. 

1901. Шараневич: Дає вто8єе ргар. бтарегівід ха Слеспу 
(с. 93--98, 130--1338 1 199--207). Довша розвідка про розкопи в с. 
Чехах. Автор констатує брак скитських, грецьких, римських і славян- 
ських впливів і уважає людність ва германську, а то ва бастариську. 
Час 3-і ст. по Хр., яким можна овначити чеське поле похоронне, сам 
собою відсуває гадку, що воно було чи могло бути кельтийське або 
їотське, Про нахідки в Чевхах знаходимо також звістки в статі Деметри- 
кевича ,Юрег Мопдарепкеїх, що стрічають ся часто-в Галичиші. Автор 
трупує Їх 1) в італійсько-істрийсько боснійську групу, 2) в угорську і 3) 
в польсько-чеську. Йобст описує мовастир в Ватра-Молдавици. Зарі- 
майстер говорить про сумішку всіляких впливів на Буковиві і описує 
нагробники в Сучавидци (с. 998). Кайндль подає кілька заміток про Ва- 
силів, про який згадує вже Іатська літопись під 1213 р, 

1909. Про Галичину знаходимо в тім річнику досить мало заміток, 
в порівнаню з Буковиною, де є мабуть лише трьох консерваторів. Две- 
душицкий подає замітки шро церков в Галичи, порівнює з нею старинні 
церкви в Малій Азвиї і Арменії (с. 142). Про розкопки в Галичиві до- 
відуємо ся, що в Балицях знайдено при розслідах кілька знарядів 
з креміня, Камінний топір з дірою і орнаментовані фрагменти начиня. 
В Троєрицькім п. Перемиського відкрито старий ніж 8 плястичними при- 
красами і 14 монет в глубині 75 ци.; гроші походять з часу Яна Ка- 
виміра 1651 р., Жигмонта ШІ і Іворга Вільгельма з Бранденбургу (с. 
99Г). В. Малятинцях віднайшов Савицький на горбку фрагменти глиня- 
них начинь, подібні до викритих Ромсторферем в Руїні над Серетом (с. 
246). В Балицях знайдено В могилі скелєти, камяні знарядя, бронзові 
перстені на ноги. Хіццоля доносить, що в Сідлиськах під Перемишлем 
внайдено 2 скелети в могилах, крім того камінций молот і богато гли- 
няної посуди. В Старіч Селі в п. Чешанівськім є богато могил іще не: 
розсліджених; в одній 8 них внайдено камяні знарядя. 
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8 Буковини Рігль (с. 407--8) подає до відомости, що найдено 2 
окраси в волота, викладані гранитовими плитками, а відтак іще одну. 
Окраси безперечно орієнтального походженя: подибують ся часто в Ру- 
мунії ії Семигороді. Кайндль (с. 343) впав на нові сліди неолітичних 
осель в Нижнім Городнику ії Шипенцях з характеристичною мальованою 
посудою. Арейчук патрафив в. Шипеницях па малі відломки палених на- 
чинь в глубині 90 цт., а трохи глубше 190 цти. на самі начиня, роб- 
лені руками, що належать до т. вв. близнюків і на мисочку з дірками. 
Кайндль робив також ровеліди за матеріялами по архівах і урядах і скла- 
дає з сього коротке справовданє. Гадка піднесена Кайндлем дуже добра: 
довідуємо ся, що і наше історичне товариство в Чернівцях забираєть ся 
до праці в тім напрямі, яка ,ще доперва в перших початках. 
В Білій знайдено нову. оселю передісторичну: учитель Данилевич внай- 
шов в ній відпадки креміня, 51 оббиваних камінних знарядів а крім 
того ножі і стріли. Ромсторфер провадить дальше розсліди над вамками 
і старинниши будівлями. На стор. 35--39 подає начерк історії міста 
Сучави і огляд будинків та памятників. 

12. І" апфтороїоєїе. Ведасіейг5 еп среї ММ. Вопіе-Уег- 
пеай. Топ оплідте, 1900. Маїбгіадх роаг ГРізіоіге де Гпопие, Ве- 
упе д' апігороїосіе. -- Веупе д' ейппоєтарііе, Рагіз. 

М. Вопіве: Кіидеє раїбої. єї агсрдої, виг Іа 8іабоп раїбої. ди 
Іас Кагаг (с. 1-21), В північній Африці найдено кости носорога, сег- 
уп5 віеррає5 і и. Се важна нахідка на доказ, що і в Африці була 
палєолітична епоха. С. Піїаїуу: Ісоповтаріпієе еї апіг. ігапо- 
іпдівппеє (с. 23--56, 193--294). Розвідка про Іран, написана в тім 
самім дусі і з тою самою цілею, що і иньші Його праці, про які ми 
згадували або будемо говорити. Хоть Уйфальві не перший, що забрав ся 
до сих студий, одначе він тепер майже сам один провадить студиї над 
старивними портретами на грошах, нагробниках і творах штуки. (тано- 
вище євоє і погляди подає автор в ,ДАгсіу Баг Апігороїоріе" за 1903: 
в тій розвідці доказує, що на основі релієфів і монет, які обіймають 
протяг 1000 літ -- в старої перської держави, з македонської, за Олексан- 
дра, з держави Сасанідів (8--7 ст.) можна напевно ствердити, що Перси 
ріжнять ся від Греків. гаїіоу: Ри гбів деє плазбеє еп еїрпоєтарбіе 
ер еп агспбоїоєіе ргебізїогідце (с. 57-59). Цікаві критичні замітки 
про те, які повинні бути мувеї, а які вони в дійсности. Передовсім автор 
звертає увагу міродатних кругів, що вони повинні старати вся утри- 
мати ,дикі4 народи при житю, бо, абстрагуючи від всього, далеко 
ліпше для етнографа мати живий предмет, чим вдоволяти ся деякими ви- 
робами його рук. І в преісторичних музеях дієть ся не одно на шкоду 
науки. Нищенє предхетів вагально внане. Хибою також привнає автор 
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се, що розкопки ваність того, аби збирати їх в один музей, роздають ся по 
усім усюдам І тут також виступає автор шпроти нищеня всіляких 
могил, гробів і т. д. і поручає переховувати сії місця колишньої нашої 
культури). Уоїкоу: (59--64) подає звістки про контрес археол. в Ки- 
іві, Рраг58і (199-158, 665-676): Моіе5 заг диеідаез роуідеє ргепі- 
з|огідпеє?). Автор подає клясифікацию тура і його розпросторенє. Ни- 
нішні воли з короткими рогами ріжнять ся дуже мало від правдивих на- 
щадків роє8 ргішісепіця. ЕК. Рікага: Опеїідпез соптрагаїзоп5 8ехцеїез 
де5 сгадпе5 апсієп5 де Та уайбе ди ВПдбпе (с. 179 - 199). Автор робив 
досліди над 392 черепами мущин і жінок і подає на їх основі ріжниці 
між обома полами. Більша часть черепів була короткоголова з перес. 
покажчиком 84:47 у нущин, 89:93 у женщин. Вага черепа виносила у 
мущин 706 гр. у женщин 585 гр., поємність 1554 у нущин 1 1390 у 
женщин). М. Рігоціеї: Сопігірайоп а Ї екаде да ргетіег две ди Їег 
дап5 Їе5 дер. ди ЗЛига ер да Доція. Більша студия про неолітичного 
чоловіка. Автор відріжняє два типи з Алєс і Моадон, подає їх характе- 
ристику і хронольогію. 9. Веіпаср"): Опеїдлеє орзегхайоя зиг Іе 
іарой, Слово табу є поліневийського походженя і овначає заказ доти- 
кати ся або називати предмет, що має табу. Цікаве, що того ва- 
казу властиво не видає ніхто: табу не мотивоваце Й істнує,. як закон 
природи. Ніхто також не карає за нарушенє табу. Хто переступить за- 
каз, умирає або підпадає слабости. Часами навіть не можна пізнати, ко- 
тра річ табу, бо табу дуже часто ,невидиме"?. Табу істновало у Халь- 
дейців, Жидів, а передовсім в біблії, де характеристичні слова Бога ,не 
сьмієш дотикати ся овочів сього дерева, бо умрешя, вказують на сього 
рода табу. Автор як сліди табу у культурних народів вказує прим. на 
повіре, що як 13 осіб сяде при столі, то хтось з ших мусить умерти, 
або що при мерци не вільно голосно говорити. М. Реіаїозв5ве: Зиг 
дез ігасе5 ргобаріеє де сіуійзайоп бруріїеппе еї Й" Попитеє Фе гасе 
ріапсре а Іа Сбіе д'Їуоіге. Дуже цікава студия з численними ілюстра- 
ціями, в котрій євтор хоче доказати, що египетська культура заходила 
далеко аж на захід Африки. Від Кгиптян переймили її Нубійці і Ети- 
опці за ДАмерготена І, а від них рознесли її дальше номадні пле- 
мена Туарегів і Гаусса, так що стрічаємо ся 8 нею на західнім побережу, 
в Дагомею?), 5. ВеіпасЮр: Тепоіспаєез апійдцез заг Гєсгіїоге тусе- 
піепле, В краях і островах Середземного моря істнували колись два пи- 
сьма. Обі сї системи ріжнять ся дуже від феникійського, асирийського 


1) Рец. СВИ. 1900, пг. 291 (автореферат). 2) Рец. СВІЙ. 1901, 
пг. 316, Гаїоу. 2) Рец. СВІ: 1901, 149. 9) Рец. СВІР. 1901, 141. 9) 
Такі самі погляди висказав Гернес в ,Олтсеєсп. д. МепзерБеїй я, | 
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і егицетського письма; вони мали великий вплив, як се бачимо з Гоме- 
рової Шіяди (срота Хочод), і ПОВСТали перед половиною другого тисяч- 
літя. Одна з нах була лінеарною, друга шіктографічного характеру. 
Вгецеї: І'дєе да Ргопгеє дап5 Їе Баззіп де Рагіз. Більша розвідка 
-- Вважна тим, що вияснює нам розпросторгнє бронзи. На основі ров- 
копок і знахідок в басейні Сомми і Свпи, а передовсім на основі 
мечів доказує автор, що бронза йшла з полудня і посувала ся вздовж 
рік, над котрими було густійше населенє. ВопсПпеуап: Весрегспеє 
зиг Геїрпоост. да ріабеай сепіга! де Іа Ктапсе, 8 розвідки виходить, 
що теорії про сталість рас і одноцільність людности не мають 
найменьшого вначіня. Автор-.показує, як часто змінювала ся в Фран- 
ції людність що до соматичного типу. Наведу кілька виїмків. Це- 
вар і Страбон оповідають, що на французькій території мешкали 
великі, біляві народи. Розкопки неолітичних часів дають нам черепи 
довгоголові з покажчиком 75'0; в часах Меровінгів підскакує покаж- 
чик на 77 і росте так, що між 19 і 14 в. виносить вже 79-70, 
а нині доходить до 83:74 1 висше (до 85). Такі самі зміни перейшла 
людність і що до барви. Мартін констатує в своїй розвідці бронзову 
епоху в Бретанії. 

1901. Уегпеайц внайшов в печерах в Ба-Мулєн останки костий 
60 осіб з «неолітичної епохи. Жірар подає де що про африканські 
народи  Якомас і Бугїус. 8 меньше важних втатей згадаю про 
статі  Парата про печери, Вільзона про расу Індийців, що прий- 
шли в европейську металеву епоху, Авно, що заперечує істнованє 
уідяної впохи в деп. Морбіган, Вільзона 1) про поділ камянйх знарядів 
по формаж, про правітчину роду людського під бігуном (|), Манувріє 
про деякі сушніви що до реконструкції Рійепсапігора Дібоа, Ремона, 
що числить істнованє чоловіка на 3 міліярди і 400 міліонів літ (21), 
Шетензака про т. зв. ,раїоп5 де согатадетепів, що по гадці автора 
служили до запинаня одіжи, Сомбаті про один череп раси Сго-Маєтоп, 
знайдений в печері кя. Яна коло Літтав і Дешлє про працю Піча 
заг. 2. Сезкеч, Майка: 14 зкабоп раїбої. де Ргедтозі еп Могаміє. 
Автор робив в Предмостю довші студії від року 1882 до 1894. 
Знайшов крій иньших нахідок 20 скелєтів ,четверичного чоловіка", що 
лежали в глині під камяною плитою. КруоїКка: Ресопувгіеє раївої. 
гесепитепі Іаїїе8 еп Визвзіє. Опис і важітки до знаної кости врі- 
ваними лініями. Саріїап?) докавує в своїй розвідці, що погляд про 
гіятус між палєолітичною та неолітичною епохою не істнував. Учені 
повинні його цілком залишити, коли маємо шпереходові форни (с. 


У Рец. СВІ. 1902, пг. 256. 2) Рец. СВІ. 1902, пт. 99. 
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354--364). Веіпас і забирає голос в справі нахідки в Ябляници 
в Сербії (в неоліт, часу), що творить посередне звено між Фригією 
і Троєю з одного боку, Угорщиною і полудневою Росією з другого 
боку. Автор тої гадки, що на великій просторони від Київа до Малої 
Авії і від Кипру до Ябляниці панувала одна і та сама культура (с. 
597--83). ВіосПп: Де Гогібіпе йдеє Ргасрусерраїе5 пеойнацеє де Іа 
Ктапсе (с, 540--549), Причинки до расової теорії. Раси зміняють ся під 
ВШІЙВОМ спонтанної змінчивости, тому не потрібно цілком приймати 
вандрівок і мішаня антропольогічних типів: неолітичні короткоголовці 
походять впрост від неол. довгоголовців, а ті від палєелітичних 
довгоголовців. Мопіеіїця: Га спгопої. ргей, еп Кгапсе еї еп Ф'ацігез 
раує сеїдеє (с. 609-623). Істнують 4 епохи бронзи: 1) в першій 
заходить чиста мідь, 2) в другій 100/, цини, плоскі топірці, в 3) в тре- 
тій сокири з іржою, в 4) сокири з крилатими краями в середині. Що до 
хронольогії то перша епоха треває від 2000- 1900, остання від 600 
до 400. УіїгеПпо у вказує на торговельні вносини полудня в півночею: 
на доказ того служить мушля, ігійопіцга подіїегит, яку найдено коло 
Брауншвайту (565-717). Срашцуеї (стр. 641--661) говорить про тео- 
уетричний орнамент, витиснений в сьвіжій глині. В неолітичній епосі 
стрічаємо ся з ним досить рідко на гробових урнах, частійше на посу- 
ді; півнати його можна по тім, що лінії дуже грубі і виповнені 
масою. В бронвовій епосі приходить дуже часто, в велівній вникає. 
З критик вгадаю про критики Вовка на праці Анучіна про культуру 
костромських курганів, на ,Когопу Ргоп7ломе" і ,Розгак. агереоі. 
зу Ттегаромії« Леметрикевича, на праці Маєвського в бЗулафомійі, на 
праці Талька-Гринцевича і "Тарчинського. Воцієб рецензує розвідку 
Вовка про кургани в Трипілю, уміщену в З томі Мат. до ети. Вовк дає 
ще реценвію на Гавелькової ,Ріаспіу Коціпі" і ,Хбкіегб 5регку паде 
Ндоубя, 

1909. Вгеції: Зіабоп де Гасе ди геппе де 5. Магсе! Фаргез 
їе5 Гоційеє де М. Вепоїізі (с. 145). Автор робив досліди над двома пе- 
редісторичними стаціями, над двома печерами, в котрих інтересували 
його в першій мірі ввірячі кости і Геольогічний уклад. Поданий також 
зміст нахідок. Перша печера інтересна тим, що в ній внайшли ся різь- 
блена голова з кости, намиста з орнаментами і вагадковий внаряд з гво- 
хетричним орнаментом. Друга печера носить характер помешканя магда- 
ленського типу. бігагад: Хоіе5 апігорогавігідцеє заг диеідцеб Зой- 
дапаїз оссідепфацх. Се одна з нечисленних студій про поміри в Африці. 
Поміри переведено над західними Негрітами і народом Певльг: оба на- 
роди високого вросту, середноголовці (коротког. нема). Ріііага: 


т) Реп. СВІЇ 1902, пг. 364. 
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Апіргороїосіе де Іа Воцпапів: сопігірціїоп а Їеїіде дез Твісапез 
діїз гоптаїп5. Досліди над 47 циганами: зріст 1:619, покажчик череп- 
ний хитаєть ся між довгог. і короткоголовими; очі темні; волосє чорне. 
Рейнак реферує про нахідки на Креті; Вовк про передмикенський 
промисл в неолітичних стаціях на Україні (с. 57--60)., Зевлянд виголо- 
сив на антр. в'їзді рефарет ,Те раубзап гиз55е де Іа Зірегіе оссійеп- 
іае зоцп58 Їе роіпі де уце апбгоро).". Буль подає розсліди над 
піренейськими печерами і над фавною, якої сліди доховали ся в остан- 
ках скелетів. Знайшов фавну- і зимнійшої і теплійшої епохи, ввагалі 
фавну, яка істнувала між пліоценською і четверичною епохою (с. 305 - 319). 
Уйфальві!) друкує більшу студію ,ісопоєтаррів еі апігороїо- 
сіе ігапо- іпфіеппе" (с. 438-465, 609- 690 і 713--734), з числен- 
ними ілюстраціями. Він остараєть ся подати розвій і зміни населеня 
Індії від приходу Арийців до тепер на основі рисунків, різьб, фреск, 
гроший, коней, а передовсім на основі фреск підземної сьвятині в Адянта. 
Людність Індії підчає приходу Арийців складала ся з білих Арийців, 
жовтих Нагас і тубильців Дравідас, що були мішаною расою. Потім 
наступила епоха мішань: всілякі впливи, найбільше туранські. Ревуль- 
татом тих мішань вийшов нинішний тип Гіндусів, який розпадаєть ся на 
три відміни: 1) перша відміна визначаєть ся високим зростом, довгого- 
ловістю, лєптопрозопією і ясною шкірою, друга -- нивьким зростом, 
короткоголовістю і темною шкірою, третя високим вростом, лєптопрово- 
пією і темною шкірою. 6 однак і иньші ще відміни. ЮК. Ріїіага про- 
довжув в ,бСопігірибїоп а Гекайе апігороїовідие деє Тзієапеє нигсо- 
штап5є свої студії над циганами в Добруджі. Автор приймає що Ци- 
гани мусіли підчас своїх вандрівок поділити ся і що навіть з правіт- 
чини не винесли чистого типу. Дальше подає ревультати своїх помірів, 
котрі цікаво порівнати з вислідами висше обговореної студії про ру- 
мунських циган. Зріст циган туркменських виносив 1,636 пі., отже трохи 
більше від румунських; 74 /, довгоголових, 9 0/, короткоголових; темні 
очі, чорне волосє (с. 4717--485). Уегпеац: ,Цез Гоційеє ди ргіпсе 
де Мопасо аипх Ваоп85е-Воп85е. 0 п поцуеай буре питаїп" (с. 561--585). 
Прибувають знов нові стадії печерного чоловіка з численними нахід- 
ками. Найцікавійші з поміж них скелєти людські, які виказують расу 
молодшу від неандертальської: творять вони переходову степень між 
расою Спі-нвандертальського і расою Сго-Маєпоп. В тік лежить вага 
студії Верно. Аршашбо заниаєть ся новими внахідками В новокале- 
донських мегалітах, а головно рисунками. 8і ославянських рефератів 


у Рец. СВІ, 1903, пг. 257. Говорка. 
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в'ївду згадаю, що Вулєтіч-Вукасовіч читав про початки археольогіч- 
них студій у полудневих Словян в сімнадцятім і вісімнадцятім столітю, 

13. Веупе де Гесоїе Фд'апігороїоєїе де Рагіз. Веспеїі 
шепеиеі. Їіопде ра А. Ноувіасдцие, рифріїв раг Їе5 ргоїе85ецгя. Рагіз. 
(стр. 456 -- 480 -- 50 -Ь 429), 

1900. Геіойгпеай: Га уіве де соп5сіепсе срег Грогате 
(П -- 16) і Г'єухошійоп ди Їапсаєе (149 -- 166). Обі студійки 
служать вступами до довших праць. В першій хоче автор подати на- 
черк психольогії народів, тошу порушує у вступі головні питаня, як 
про ролю інтуїції, ,1є5 5епіішлепіє еї Їе5 айесіїопяч і и. В другій 
розвідці говорить про примітивну мову, шро умови повстаня артикуло- 
ваної мови, про спеціяльні признаки мови і її значінє для людської 
суспільности. МаїрБесК еі| Войпгбеоїз: |еєз Йесрез еі Їез агтез 
етароієоппееє. Автори спинюють ся над затроєними стрілами і ставлять 
собі велику задачу представити розвій їх уживаня і розпростореня, 
В трех розділах розглядають затроєні оружія в давнині, затроєні стріли. 
і иньші вбруї, та уживанє отруї у всіляких народів, при чім подають, які 
се були отруї. Є. Негує: Іа гасе Рраздше. "Сопсіазіоп5 ев Шпвогіся 
(6. 218-231). Наперед поданий огляд теорий про се заплутане питанє, 
далі розвиває автор свої погляди, що французькі Баски св найчистій- 
шими репрезентантами баської раси. В Іспанії змінили ся вони черев 
змішанє 8 довгоголовими Іберами і стали самі довгоголовцями. Що до 
місця раси Басків в ряді посвоячених рас уміщує їх автор коло т. зв. 
Адріятицької раси Денікера. Процентово беручи є у Франції 40 0), чи- 
стих Басків, в Іспанії лищ 12--959/,. Мапоцугівг: Сбпегаїйів5 зиг 
Гапіторотбігів. Автор зайнаєть ся важним питанєм, як перепроваджу- 
вати поміри і хто їх має переводити. До тепер забирали ся до того діла 
всілякі люди, нераз дуже мало підготовлені і тому богато результатів 
вважати мусимо за непевні. Велику вправді маємо скількість чисел 
і обчислень, але не всї рівної вартости і докладности, автор ставить 
тому для антропометрів певні вижоги, а найперше вимагає від них трохи 
вправи (с. 413--439). Лєфебр товорить про шкідливий вплив церкви 
в історії Франції (89--107), Шрадер дає вступ про антропогеотрафію 
і говорить про впливи окруженя на чоловіка і на цілі народи (117--125), 
Тіліє занимаєть ся спрецивованєм питаня про істоту душі у народів 
найновійшої культури, Піттард подає кілька заміток про черепи Кантона 
Валліс. Про Веди і індоввропейську релігію забирає голос Реньо. Ка- 
пітан подає ряд заміток про нові публікації, між иньшими про Угор- 
щину, Боснію, Сибір і результати з'їздів. ЯЖіро дає свої уваги про 
палєолітичну епоху. Вкінци Лєфебр присьвячує кілька сторінок сканди- 
навській мітольогії (333--351). 
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1901. Могіійеї: Різііірийоп євбостарпідце дез доїтепя е дез 
улепіігє еп Ктапсе (с 33--45). Клясичною землею дольменів лишаєть ся 
Бретань, але і в иньших депертаментах стрічаємо їх в досить показнім 
числі. В розвідці зібрано їх статистику і взято ца мапу. Покавуєть 
ся, що число внаних дольменів зросло вначно.  Бербран знав їх 
в 1864 р. лише 9973, Мортільє подає їх число на 4226. Більша їх по- 
Ловина Е надпобережних департажментах. Менгірів так ізольованих, як 
і звістних в групах начислив автор разом 6199, в чого в самій 
Бретанії 4747. Саріфап подає ряд причинків про каміні з ямками. 
Головна гадка не нова, бо стрічаємо ся з ньою і у Монтеліуса в його 
»Киїйаг Зсругедйеп5 іп дег уогеевспіспійсрег Деії| 4 стр. 34, але вар- 
тість розвідки автора лежить в нових матеріялах, яких він знайшов до- 
сить в новійших стаціях. Ямкам признає рітуальне, символічне значінє 
а в деяких разах і практичне і докавує се, порівнуючи палєолітичні 
і пізнійші нахідки. Дальше йдуть звістки про нові печери з різьбами 
і про неолітичні поклади в Парижи. Про каміні з ямками говорить ще 
Помероль і бачить в них знаряди до жертв (с. 211--918). Шра- 
дер вайнаєть ся питанєм про відносини раси до духового розвою та 
розвою характеру народів. Радо дає дефініцію тератольогії: се дослі- 
джуванє тих відмін ембріонального роєвою, що провадять до ненормальних 
форм. Діють ся вони під впливом зміни відносян і поживи (с. 97--114). 
Манувріє присьвячує свою розвідку справі охорони памяток, а пере- 
довсіїм гробів. Лєтурно овначує в статі ,Ца Їевпте а ігауег8 ЇІе5 
дсе5" становище жінки в суспільпости від Рійпесапігор'а аж до те- 
пер. Розводить ся над єї неволею в супружестві і родині, над її істо- 
тою і висловляє гадки про її положенє в будучности. Статя Лєфебра 
»Опеїдцеє аппбеєз ди роп уїеих фегарє" говорить про культуру Х.ГУ в. 
Мортільє займаєть ся звісними підкладками під посуду в неолітичній 
епосі (862-- 374). 

1902 Могіїїеї. Г'ог еп Кгапсе апх іегппрє ргерізіогідцез еї 
ргофорізі. (с. 47-- 79). ддавало ся-б, що золото мусіло уживати ся від 
найдавнійших часів, одначе у Франції стрічаємо волоті нахідки доперва 
в початком бронзової епохи. Сьвідчать вони про те, що виріб предметів 
з волота мав чисто льокальний характер: найбогатша на золоті знахідки 
Бретань, де одначе золото В покладах не знаходить ся. Ріфіага: 
Сопітірийоп а Гекаде апігор. деє АЇрапаїз. Подані поміри 20 альбан- 
ців, роблені автором в Добруджі. Пересічний зріст 1:674 та. Черепний 
покажчик «переважно високий: 19 0|, короткоголовців, 360/, надкор, 
949/, довгоголовців; вузьке чоло, вузьке лице, темні очи і волосє 
(с. 870--277). В. Верег ,Іез 8сиїріойгез ргепізіогіднез а Заїхап" 1) 
М 


гу Рец. СВІ, 1903, пг. 350. 
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лики всілякої величини, трикутники, хрестики в всіляких комбінаціях. 
Між иньшими ,орнаментованими" рисунками є також дві примітивні 
фітури, з котрих одна представляє їздця, а друга вояка зі щитом. Убіх 
рисунків буде 600--700 штук С. Негує!) зайнкаєть ся розелідами 
типів в Альзації, а Лєтурно 2) говорить про жінку в Папуанії і Африці. 

14. Виїйеііпє ві штвтоігез де Іа Зосівівб д'Апітороїогвіе 
де Рагіз. Рагіз -- Бюлєтен виходять на місце давнійших ,ШМегаоіге5", 
що перестали в р. 1900 виходити. Через те, що до Бюлєтенів прилу- 
чено і ,Мепоігеє", формат видапя і його великість побільшила, ся 
значно.: 

1900. УоїКкоу: ПОпе попуеїе десоцуегівє паопбіаїге а Ківу. 
Автор реферує про нахідку золота при улици Катерини в Києві. 
Між иньшими предметами зі золота найдено гроші з часу між 963 
і 1059 по Хр. і дві штабки. Його ж Їе вопацавії Біуегпа) сПех 
|е5 раузап5 ги85е5 -- автор подає цікаві вамітки про вахованє людий 
лідчає голоду. Коли уже покажеть ся, що засобів нема або не вистарчить, 
забирають ся члени родини на піч і так перебувають сон зишовий, 
значить перележують там цілий вільний час. Поява ся цілком врову- 
міла: чим меньше руху і праці, тих меньше даєть ся відчувати голод 
(с. 67, ЛДароготяєкі: Гезє Зіауе5 де гасе еі Їецг5 огівіп. Виводи, 
яким учені західно-европейські придають більшу вартість. Нам здаєть 
ся, що до студій про Славян не можнаби сього сказати. Праці 8або- 
ровокого за богато мають в собі гіпотетичного. В тій прим. студії, яку 
переложено в , ММЇІ51-ЇЗ за 1903 рік (ст. 534--47 і 649--57) каже нам 
автор, що  правітчина | Славян з лежала з| над | Дунаєм: тут були 
культурні взаємини 8 людністю терахар в Епіїйа і зв Умбрами (71). 
Унбри були короткоголовцями, отже чомуж не об'яснити при їх помочи 
короткоголовости Славян. зрештою Славяни підпали тут і иньшим до- 
нішкам крови. Автор представляє собі, що Славяни були народом тор- 
говельник: дали ся тому ,притягнути: бурштином над Одру і Вислу 
і тут розвинули свою питому культуру. За характеристичні її прикмети 
уважає автор паленє тіла і прошисл металевий та шклянний, Який ВОНИ 
розвинули в періоді від 8 до 4 ст. пер. Хр.; в 4 столітю підпадають 
поволи  впливови 0 Німців; пізнійше виходять до Росії і кольо- 
нівують її ?). ддаєть ся, що з самого змісту виходить штучність і не- 
правдивість цілої теорії. УоїКкоу,: ІР'рогате Шоп. Опис в Парижи 
помершого Росіянина, що визначав ся буйним поростом. ДрепіКег 
Ройшеп ев зипрегзійіопз. Автор вказує на ввичай з перед 100 літ, 


1) СВИ. 1908 пг. 119. 2) СВІ. 1908 пт. 269. 9) Рец. ,Ан. Ж. 
1901, пг. 1, с. 110. Воробьев. 
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який доховав ся і до нині. Коли дитина занедужає, то лічать її пере- 
суваючи через отвір в дольмені. В ,Тай. Агер, Її. Еіп.? стрінемо ся 8 по- 
дібним звичаєм у Сербів, лише там відганяють пошесть і заразу взагалі 
через пересуванє через отвір в дереві. 

Уоікоу: Реїепзе ди паагатлоції дгаубе ди сізетшепі раївої!- 
йапе де Кіеу"), Ларогом58кі: Іадйцзітів бебппе оп а ргетусвпіеппе 
5аг Іс РДпіезіге еі Іе Дпігрге. Микенська культура полишила сліди 
також на цілій території полудневої України, в Семигороді, в Буковині 
і в Румунії. Тепер знаємо, що Русь?) мала вже 8 початком неолітичної 
ецохи живі вносини з полудневою Европою і Авією, і то в впосі перед- 
микенській. Розкопи Деметрикевича в Зеленчи над Серетом принесли 
глиняну посуду, зле випалену з врізуваними точками і лініями а побіч 
того мальовану посуду, типу егейського або передмикенського. В звязи 
з культурою згадує автор і про типи Українців в минувшости, опира- 
ючи ся головно на розслідах Талька-Гринцевича: первісний тип укра- 
їнський в неолітичних часах був довгоголовий. Доперва з часом появи 
уеталів прибувають короткоголовці, що мусіли привандрувати. Від тепер 
вачинаєть ся змішанє типів, що найбільше проявило ся ва час панованя. 
Скитів. Дальше задержуєть ся автор над антропол. типами Деревтян 
і Полян. Деревляни по Його гадці були наступниками неолітичної раси 
(покажчик у Т. Гринц. пересічно 75), Поляни були більші від Дере- 
влян, в покажчиком 75,9. У цих також доховав ся довгоголовий первісний 
тип. дарогомякі: Це Їеп засге еї Іесийе да Їоуег срех Іе5 Зіамез 
сопіегарогаїпє До тепер були відомі звичаї поважаня огня лиш у Осе- 
тів. Тепер показало ся, що і у Славян доховали ся сліди культу огня, 
а то у Сербів і в Македонії. Про сю справу поговоримо ще при 
розвідці Тітельбаха в ,Ппіегп. Агесріу ї. Кіппостарбіе"?). Річник містить 
крім того кілька студій Фаборовского (пр. Мепзигайопя де ТопКіпоїз8, 
і. и.), котрі в огляду на їх теми поминаю. 

1901. У тіш річнику піднесу паперед коротенькі реферати Вовка 
про новійші розкопки на Україні, а то ,зиаг іе5 апіїдцівїе5 де Їа гебіоп 
де Дпігрге"? (публікациї Ханенка), ,Копгеєапє еї ігопуаїез агепеоїо: 
сідаев ргб5 да роцштє де ЯЗтівіає і ,Мошуеїйе двбсопуегіев Фе гергевеп- 
(абїопє Ййєцгее5 де5 Зсуїпебв". Заборовский забирає ще раз голос 
в справі, яку він порушив в розвідці про українські типи в попередній 
річнику: ,Стапеє апсіеп5 еї плодегпеє де Іа Вивбе пабгідіопаіе еї ди 
Сапсазе". Крії тих меньших статей і заміток находимо такі вахл- 
нійші розвідки: Бльоха при переміни доліхоцефальної раси в брахіце- 

1) Рец. СВІ. 1901, пг. 340. Бушап. Ширше у автора в ста- 


ті, поміщеній в Записках. 2) Русь в значіню територіяльнім. 2) Рец. 
в СВІ 1901. 


51 Наукова ХРОНІКА 

фальну і на відворот, Денікера про деякі прикивети раси), Годена про 
ролю аштропометрії, Гійо про прикмети еволюції і регресії вуспільно- 
сій, Лявілля про нахідки неолітичної епохи, Манувріє про кости знай- 
дені в дольшенах. Мортільє ,Сопр де роіпе СПеївеп ди Убвіпеї", 
ТЇеньо про раси і варіяції черепного покажчика під впійвом окру- 
я:еня, Вашіда і Пієрона "про сни, про, повстанє віри в сни у диких 
цародів?). Більший інтерес представляє статя Реція?) ,бЗиг Гепдибів 
епі. еп Зиеде", де зібрано результати похірів 45.000 жовнірів, 
цереведених в 1897 і 98 р. за інідіятивою шведського товариства 
аштропольогії. Особливо цікаві висліди що до розділу довгоголовців 
і короткоголовців. Відносини числа одних і других хитають ся значно 
по провінціях. Загалом є 870/, довгоголових і 139), коротког. 
0 середній Швеції найбільше довгоголовців, бо декуди коло 9501, за 
те на полудни приходять короткогодовці в більшім, як звичайно числі, 
бо коло 199/,. Пересічний покажчик 75:9, вріст 170, 88 ст. і, бльон- 
динів 75:37/, 920/, темних. 

1902. З сього річника згадаю передовсіи про статю Вовка: ,оиг 
дивідие о5 ,зигпатегаїгеє" да ріей Биатаїп еї іа ігірпаїапсіє ди 
ргепіег обіеії, (с. 274--296), в якій він подає студії над дальшими 
знахідками. КЕ. РеїізЇе шприсьвячує коротку розвідку макроцефалії 
в Швайцарії, Савої і в околицях Франц. Юри. Автор дошукуєть 
ся її вітчини і знаходить її в кавказьких горах, де ще до нині істнує 
звичай деформувати череп. Причиною сього був мабуть убір голови. 
В полудневій Росії була колись макроцефалія цілком частою появою; 
про се подають нам звістки Геродот і Гіппократ. Цікаво лише, яким 
способом прийшла ся мода так далеко на захід. Автор не годить ся 
з поглядани Брока, що приписував взанесенє того звичаю Кіннеріяж 
підчає їх вандрівок на захід, і Бера, що признавав Аварам сю ролю, 
бо деформація знана була уже перед тим, і прийчає, що колись ще 
перед приходом Іержанців сиділи нинішні вахідні макроцефали коло 
кавказьких і від них сей звичай переняли. Той сам автор ваймаєть ся 
в розвідці п, з. ,Пе8 двЇогтлайоп5я агбійсієНеє п стдпе еп Кгапсей 
ровміщенєм деформації у Франції, стор. 111--1679), і подає висліди на 
мапі. Описує при тім, як деформуєть ся голова і яку то має 
ціль. Дідичність деформації виключена -- зрештою вона в новійших 
часах зникає. ВіосПп: Сопзідегайоп5 апігорої. 5ипг Іа Сог8е асіцеїе, 
апсіеппе еї ргерізкогідце?). Автор. подає результати обсервациї і по- 
мірів, переведених на покликаних до війська на Корбсиці, і описує пе- 


1) СВІ. 1902, пг. 185. 2) Рец. СВІ. 1903, пг. 18. 9) СВІ. 1902, 
пг. 214. ") Рец, СВІЇ. 1903. 7) СВІЇ. 1903, пг. 131. 
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редісторичні нахідки. Кінчить здогадом, що людність Корсики іберий- 
ського походженя. Раріїїаці дає висліди помірів на 100 мужеських 
1 100 жічочих скелєтах (с. 393 526), щоби овначити докладно ріжниці 
лолів і зросту у парижської людности. Ровміри кадовба стоять В звяїи 
з розмірами голови; вузькість чола се полова прикмета женщини і ви- 
сокість черепа у жінки низша, ніж у мущини; ніс женщинп зближуєть 
ся більше до дитячого; також зуби у женщини далеко низші. 

15. Впіїеіїіїп де Іа босівєеїв паїїопаїе дез апіідиаї- 
те5 де ГКгапсе. (с. 419 -- 384 -- 16 -- 491), 1900. На стор. 228-- 
233 подана ввістка де-Бая про кілька предиетів з бронзи, знайденпх 
на Сибири. Форми в виді козорога знаходить ся і в' українських мо- 
-Тилах. Дальше згалує про збір Ханепка. Подибуємо іще дві нотатки 
його: 1) про медаль знайдений на подольськії базари в Києві і 2) про 
орнаментацію на деяких предметах епохи вандрівок. 

1901. Не приноспть для нас нічого цікавого, в 1902 звістки йро 
деякі нахідки де-Бая з Росії Зрештою містить сей журнал переважто 
причинки про памятники штуки, особливо різьби від найдавнійших часів. 

16. ВаПеїіп де Іа Зосієвїв д апігороїосіве' де Вга- 
хеїіїеє Ток ХУПІ. Друге видавництво товариства: 

17. Метоїігез8: оба виходять меньше більше раз на 13, року. 
Тут даю огляд 2 томів за 1999--1901 р. Бюлєтени не ножіщують їі- 
кавійших для нас розвідок; хиба одна статейка Ріто про місце епохи 
СПейееп в палеолітичній хронольогії)). В ,Мегасігев" важнійша статя 
Ріто ,Зиг Іа дбсопуегіе Й! ігарогіаїв єпізетепіз де- 8іїех іаїйеб5 дапз 
Іе5 соПіпеє де іа Кіапдге оєсідепіаїев (с. 1--108). Автор взвісний 
8 свойого поділу бельгійської ділювіяльної епохи на 5 періодів: 
па 1) Мозбеп, що припадав на передледовий і міжледовий час, з остан- 
ками Кіерпаз апіідция, 2) Саппрієпіеп з річними пісками 3) Неє5рауеп - 
лєс 4) Вгарапіїеп, де заходить глина і 5) Фляндрія. Він займаєть ся тут 
порівнанєм фляплрийських кремінних знарядів в знарядами в Кенті й уста- 
вляє їх хронольогію. Автор впав при тім на новий тип, який він назвав 
»зВецбйеп": характеривуєть ся він тим, що камінь не носить слідів люд- 
ського обробленя лиш був уживаний в своїй первісній формі. 8 иньших статей 
сього рухливого автора, котрі майже всі присьвячені питаню про сліди 
істнованя третичного чоловіка, згадаю кілька В ,Фіясаг8іопзя геїаї тез 
апйх іпдозігіве5 раївойіідцеє ргішійхеє? подає нові причинки до культури 
ВепіШеп; в Зоіспівє і Майіе5 подибав він нові відломки сих знарядів 
в найдавнійшої четверичної епохи. Поки-що осконстатував істнованє сієї 
культури лише в західній Фляндрії. Не стоїть вона цілком відокремлено, 





1) Рец. СВІВ, 1903, пгт. 15. 
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противно маємо тепер богато переходових форм, знайдених в долинах 
рік. 3 знарядів вносить автор, хоть з більшою ревервою, що людність 
Бельгії тої впохи мусіла бути осіла. Те саме питаннє займало і д. Риуаі, 
в котрим Ріто провадить полєміку. 
| 18. Аппаїеє де Їа 8осібі6 д' Агербоїоєїе де Вги- 
х е|Їе58 (ст. 446 -- 510 -- 490). ЕК. уап Оуегіоор: Їев ргбрізогідие 
с. 9246--984. Се ширша студія, оперта в першій мірі на Мортільє. 
Автор зібрав в ній усі відомости про внахідки і про первісну людність 
Бельтії (пр. про неандертальську расу) і подав репродукції важнійших 
камінних знарядів та черепів. Тіон трактує про розкопи в Виагдфіппе 
з меровінтської епохи, Капор про монументи египетські в бруксельськім 
музею. СТІаегроці взаймаєть ся предметами з бронзової епохи, внай-- 
деними коло Депівгерпета: бранзолетами, спіральними орнаментами, но- 
жаши і голкани. Стація належить до осель наводних і виказує велику 
схожість з швайцарськими. Між знайденими предметами є також каміні 
до розтираня збіжа (в неоліт. епосі загально знані), а також знаряди 
рільничі в кости. До тої самої стації вертає автор іще в иньшій розвідці. 
19, АРії деїа Зосіефра Вотапа ді Апігороїоєгіа. Уо- 
Ппиаєп УЇ--УПІ. Вогіа 1899 - 1900, 1900 - 1901 і 1901--1902 (стор. 
247-2 919-110 -ь 388). Статі присьвячені переважно чистій антропо- 
льойі. Не подаючи ваголовків для короткости переповім зміст важнійших. 
1900. Сіціїгіда- Виєєегі ровсліджував черепи по методі Серджі 
в двох статях. Той сам автор подав дві анатомічні студії про овначенє 
тімячка і про скостепілість, яку знайшов між вінцевим швом у двох Ме- 
ляневийців і одного Каринтийця. Сіїдо Ріпі говорить про відно- 
сини між поємом і спеціфічним тягаром мозку, і зіставляє ревультати, 
до яких дійшов, роблячи досліди над 30 мозками Болонців. Чим більший 
пови людського мозку, тим меньший його спеціфічний тягар: ростуть 
вони оба з віком чоловіка. Температура впливає на опеціфічний тягар 
омовку: в теплі спалає він значно. ТедезсРі в двох статях розсліджує 
асиметрію людського черепа при помочи осібного приладу і виказує, 
що вона однакова у обох полів. бегої ваймаєть ся передісторичними 
тільє. Славянським  черепам  присьвячена статя  Угат  ,бесопдо 
сопігірціо айо 8кадіо дейа сгапіоїосіа дйеї ророїї зіаміЄ (с. 111--116), 
котрий вже в 1896 писав про ту саму тему. Автор думає, що Славяни 
не творили ніколи одної спільної.раси, а тим більше не творять її тепер, 
і на докав того характеризує черепи одного Чеха, двох Кроатів і двох 
Славян з Карчіоля. ЮК. Тгоїїо подаєв , С Зіауі пеїї" Аргахго Сріейпо 
(с 117--127)1) ввістки про кольонії Славян, що утікли з Дальнації 


г) Рец. СВІ. 1901, пг. 999. 
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перед Турками і осіли 1464 р, в Італії. Тепер ділять ся на три групи: 
одна замешкує околицю Васто, друга Лянеяно а третя Шієті. 

1901. Угапі (41--43)!) говорить про деякі ненормальности черепа 
одного вісімнадцятьлітнього чоловіка; в иньшій роввідці с. 67 подає 
поміри 19 черепів старих Перуанців по методі Серджі. Серджі?) ро- 
бив поміри на 94 черепах Нскімосів, і на черепах етруських (стр. 162-- 
174), Уїїаїї шукає за методою, при помочи котрої можнаби означувати 
антропольогічні і психофізичні вартости для розвою поодиноких одиниць 
що до деяких прикмет соматичних і духових. Сбіайтійа Виєєсегі описує 
остеольогічні прикивти молодого Батака?). 

1909. Той сам автор подав в тім річнику цікаву розвідку ,Аррипії 
ді еїповгайа соглрагаїа дейа бЗісійає?), Автор вказує на велику ехо: 
жість деяких народних повірок і мітів сицилійських з теперішними по- 
глядами иньших далеко віддалених народів, порівнує їх мотиви і ва- 
охочує до праці в тім напрямі. Казка про кровосумішку між сонцех 
і його братом місяцем стрічаєть ся також у старих Кгиптян, у Перу- 
анців 1 Канадийців. 5. запсіїз е Тозсапо розсліджує відтиски 
пальців у нормальних, божевільних і глухонімих дітий в віці від 6--14 
року. СХагдапеїїіі помістив статю, в якій розбирає імена топономастичні 
воїляких народів, а між ними також Свевів, Болгарів ї Чехів (с. 100-- 
113). Фрашето пише про вмінчивість людських черепів (125--196), цо- 
слугуючись в розслідах методою Серджі-Камерано. Виводи його в помірів 
180 черепів з Мессини такі, що вмінчивість горішного черепа більша 
від змінчивости лиця, що змінчивість черепного луку також більша 
від змінчивости дна, Жінки визначають ся більшою змінчивістю як му- 
щини. Тедеші (с. 297-336) аналізує по методі Серджі 50 черепів 
модерних Ризлян і подає ївографічне розпросторенє Зерджієвих ти- 
ців черепа. 

20. Виїївініпо 4і раїеіпоїоєїа ііаПпапа.. дігейо да 
І. Рісогіпі. Рагіла 1900--1909. Про Україну і території, в яких склад 
входила або входить Україна нема жадної статі. З иньщих занотупюо 
в 1900 дві статі Пігоріні: перша з них ,Теггашага бЗауаппа ді 
Сірепо іп ргоуїпсіа ді МодепаЄ? ванимаєть ся класифікацією находок 
і їх описом в терамарах, друга містить опис стацій з бронзової епохи 
понизше Аленіну. 9і знахідок виходить, що їх людність стояла в близь- 
кіш контакті з населенєм рівнини ріки Шо й прийшла тут звідти?), 
Рагайї подає звістку про кілька нахідок з бронзової епохи в повіті 
Віяданаб). В 1901 Цігоріні (і Льоренцо в ,АЧНі е. В. Асс. 4, 5Зсіепле 

) Реф. СВІ. 1901, пг. 254. 2) Реф. СВІ. 1901, пг. 204. 7) Реф. 


СВИ. 1909, пг. 165. 7) СВИ. 1903, пг. 183. 7) Реф. СВ. 1901, пг. 111. 
5) СВІ. 1901, пг. 109, 
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1900) виказали, що вже в давній палєолітичній епосі була Італія засе- 
лена і стояла на висшій степени розвою, бо мала зносини з Египтом. 

21. КМоіїїлівб деє|і Зсауї ді Апіісрііа не подали нічого, що 
мусіли-б ми занотувати, 

99. АгсрБіу ді рзісбіаїгіа подає часом статі, що доторкають 
ся антропольогії. В томах ХХІ--ХХПІ побіч дуже спеціяльних розві- 
док в фаху, який нас тут меньше інтересує, нема до зреферованя нічого. 
В річнику 1901 є статя Маріані про Толетого, котрого психіка має ви- 
кавувати, на гадку автора, вироджене. 

23. Виїїеїніпо ді агспеоїтовіаез5іогіа Раітаіа риф, 
с. 4. Виїіс. Зраїаїо. Посьвящені переважно новійшим часам, написам, 
документам і т. и. В річ. 1901-22 богато інтересцих для історика по- 
лудневої Славянщини матеріялів про Сальону. Занотую ще статю Аля- 
чевіча ,юаєєі дії ргеїзфогіа гідпагдапії еїе сопіегтаіпі 5пе геєіопі, ПІ 
С Усіб. 

Велику прислугу науці віддають провінціональні наукові товари- 
ства і Їх органи. Німеччина визначаєть ся з поміж ильших країв саме 
тич, що майже кождий край має свій один оріан або нераз і більше. 
Порушують ся в них передовсім справи льокальні, але дуже часто 
і важні питаня загального характеру. Самі часописи -- що виходять 
або раз на рік, або навіть що кілька літ, доходять звичайно лише до 
рук тих людий, що занимають ся дослідами даних територій: для инь- 
ших вони меньше приступні. Не можна їх цавіть по більших універси- 
тетських бібліотеках роздобути. Для прикладу вкажу, що в віденській 
університ. бібліотеці нема навіть третьої части провінціональних ви- 
давництв німецьких, що дотикають до антропольогії 1 археольогії. 
Для того порішив я Дати в отеїм рефераті також побіжний огляд ні- 
мецької провінціональної наукової літератури, що занимаєть ся антропо- 
льогією, архвольогією й етнографією, так австрійської, як і німецької. 

В Австрії стоїть справа антропольогічних часописий досить слабо. 
Статі антропольогічні поміщують ся лише в журналах, присьвячених 
взагалі студиям про певну територію, а і тих дуже мало. (Не чи- 
слю тут розумієть ся вславянських видавництв, яких досить споре число: 
спеціяльно визначають ся в тім напрямі Чехи па Моравії і в Чехії), 
З того велика часть припадає на справозданя з музеїв і всіляких нау- 
кових товариств. 

94, Відікег дез Уегеїпев ГигГапдезкипадає уоп Хієе- 
дегб5іїеггеоїсП. Бід 1902 року виходить ся часопись під зміненим 
заголовком ,/авргрисп Її Іапдезкапде М. О.5, З цілих трех великих 
томів 1900--2 не міг я вибрати ані одної статі загального змісту. Статі 
переважно «історичні, З иньших занотую статю Міллєра про іня , Озіег- 
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гвіспе (1901) і Кубічека про римські нахідки в Маннерсдорфі: про 2 
римські рівьби, що представляють борбу Геркуля в немезийським Львом: 

25, Міііпеіїйпсеп дег Сезеїіївсраї: Її. Заіхригсег 
ІТапдеєзкипде. Заїриге, 1902. В. ХІТ. с. 239. Попередній том 
вийшов 1899 р. 3 усіх статей лише одна загального характеру: 7. Рітесрі 
»Ріе ПДтапвіедеїапе аг Сбівєспепрегеч, Автор полємізує 8 иньшими 
ученими що до здогадів про первісну людність, і подає звістки про нові 
нахідки: знайдено камінні топірці з неолітичної епохи; характер на- 
хідок троянський, Оселя була дуже стара. Доховали ся сліди палісад 
і укріплень. 

26. аргеврегісрі 4. зк44д;. Мибецт Сагоіїпо- Ай- 
ва8їецт іп Заїхригеє, 1900, 1901 ії 1902. Справоздана з вакупок 
і нових дарунків до музею. Між иньшими 8 даввнійших важні глиняні 
судини з Лянгіакер і з Айвенбіхель при Райхенгалю, що походять 8 мо- 
лодшої камінної епохи із початку бронзової. 

97. Сагіпіріа. Нег. у. Зак5сп. 1899--1909. Для ває нема ні- 
чого цікавого. б статя Гавзера (1900) ,Ріе бемападпадеїп одег Кіреїп 
йо Мизеці д. безсі. Уегеіпеє", з якої довідуємо ся, що в Каринтії є 
фібули з бронзової епохи, в гальштатської і Га "Тепе від року 1000 
пер. Хр. Виріб з бронзи, в волота і зеліза!). 

28. 2вії. 4. Кегдіпапдеціая їйг Тіго! ппад Уогаї- 
рего., регє. у. є. Уегмайипє8- Апя88сриз8е дезєеїреп, Пап5ргик. Нас 
Посередно може інтересувати статя Зітте ,про найстарші покликуваня 
німецьких робітників до росийських копалень. Було се 1489 р., як по- 
казує документ перехований в архіві. 

29. Аг. о. Дейзер. Її. Кгаїпізсре Бапдезкипде Реге. у. А. Майпег. 
Любляна. ШПоміщує єтаті всілякого змісту. Ризспі подає архводьогічні 
звістки з середньої Країни: про нахідки римських часів, написи, волоті 
гроші, фібули, бронзовий меч зі Жлєбіч, і про бронзовий спис в горішної 
Країни, Дальше є нотатки про римські нахідки в Любляні, Сіттіху, про 
монети з Грастє, Югорє і про гроби Франків. Крім того кілька ма- 
леньких ваміток. 

30. Мітїнпеііїшиєєвєп дез Мизеаїуегеіпез Ї. Кгаїп, се- 
Теїкеф у. Дг. О. Стаїлу Е. у. УМ апдецеє. Любляна. З цілих трех то- 
мів ванотувати можна лиш одну статю про походженє гочанської людно- 
сти. Автор статі Ельцп обстає за франконським походженем. 

31. Міннреїї. а. Уег. ї. безсрісрьіе д. Рецізспеп іп 
Вбіштеп. 1900, 1901. Жадної ійтересної для нас статі. Шпантенбері 
в 1900 про легенду про Божівоя. 


1) Про се близше: Ноегпеє Огкевспісрів с. 5992 і дальше. 


Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. ГІХ. 10 
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39. біімхипееп 4. рборт. безе. 4. Мієзбепясі. Ргає, 
1900, 1901. Не містить нічого. В фільол. відділі статя Людвіга про 
основні думки Магабарати і статя бубатого про матеріяли Шляйхера, 
вібрані в уст народа і переслані академії в Празі. 

38.-Т рафіскеікврегісрі дез Мизвеціа 8се8. Терійі», 
1900--1902. В двох річниках поміщені дві розвідки. Вейнцірля. В пер- 
шій переходить гроби з урнами гальштатської епохи і франконські по- 
хоронні типи. Для північно-західної Чехиї можна уложити таку хронольогїю 
камінної епохих 1) давнонеоліт. паскована керашіка, 9) рессенський тип, 
3) шнурова кераміка, котру в осташніх часах знайдено в деяких стаціях. 
Гальштатська культура взасягнула передовсім полудневу Чехию і на 
північ не дійшла. Бпоха лужицька характеристична тим, що перетревала 
більше як 1000 літ (2500-1000 п. Хр.). З періоду Га ТєЄпе цікаві 
знахідки в Лібохован, бо вказують на се, що і півн.-зах. Чехия була 
територією вандрівок. І так пізно римська зелізна культура з гробами 
в урнами і з паленєм тіл була безперечно маркоманською і тревала від 
4--7 стол. по Хр. Потім йдуть дальші вандрівки. В 5 столітю можна 
вже виказати франконські гроби в пів.-зах. Чехиї. Славяни виступають 
аж в 7 ст., а їх культура характеривуєть ся типічною керамікою, мета- 
левими внарядами і похоронним типом. В другій статі: , Передісторичні 
стації, ваступлені в Теплицькім музею" вібрана статистика нахідок, 
Велике їх число походить з неолітичної епохи. 


34. Чапгрись д. ВиКоміпег Гапдез-Мивецзя. Вед. 
Сопіїб: С. Мапдуслемякі, А. Мікиіїсх, І. Роїегк и. С. Вогазвогівг. 
Слегпоміїх, 1900, 1901. В 1900 Рометорфер подає ревультати нових 
розслідів в вамку воєвод в Сучаві: між иньшим знайдено кремінні 
стріли і камінні перли. Крім тої статі можуть інтересувати нас іще дві 
змісту історичного. Кайндль дає причинки до історії буковінського ре- 
ліїійного фонду з паперів Гінкенгавзера і печатає документи. Полєк 
поміщує розвідку (с. 49- 114) про прилученє Буковини до Галичини 
в 1786 і оголошує 11 документів. 


В 1901 Ромсторфера студії про старий княжий замок в Сучаві (с. 
77--1429) і про реконструкції в православних церквах на Буковині,-- ось 
що можна вибрати з другого річника, В додатку до річника появляєть 
ся що року ДВесрепзспаїтєрегісрі 4. В. І. М.Я, але внім крім 
рахунків і справозцань нічого більше внайти не можна. Музей має 440 
чисел в 530 кусниках і 2590 монет в архвольогічнім відділі, а 103 чисел 
в 235 к. в етнографічнім відділі. Крім того виставлено в мувею чужі 
нахідки, котрих було 200 в 600 кусниках в археол., і 103 в 235 к. 
в етногр. відділі, | | 
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36. На Буковині виходить ще ,Вегіспі йрег д. Агреїїеп 
2аг рапдевзкипде д. ВиКоуіпає редагований Кайндлем, в якім 
поміщуєть ся докладна бібліографія. 8 бібліографії занотую дві статі 
Кайндля ,РД. Озіегіезі ід 4. Викоуіпа"? М. Веї. гаг АЙеє. 2. 1901 пт. 
79 і Аистера , Ріє дгеї Кгопеп. Кіп гаїреп. Матепеп. Вагапела пг. 8414 1). 


З часописий, що виходять в краях німецької держави перегляну 
лише найважнійші, при чім ще раз повторяю, що в них побіч статей 
архвольогйчних (часом антропольогічних) знаходять ся нераз і розвідки 
етнографічного змісту. Так нпр. нема тут вгадки про ,МіНІ." ангальт- 
ського наукового товариства, про ,ЖХепеє Агсріу Її. Заспя. С. п. Аїег- 
їптаєк.?, про ,Мійр. д. Егеірегеег АШегі. У.?, про ,Мінр. 4. У. 8. С. 
и. АЙ. К.З в Турингії, про »,МійЬ. д. Схез. д. АШегік, га КізепРрегея, 
про ,ДАгеПпіу Ї. пезвізсре С. п. АНегК, Раггазіаді я, ,Леїї, д. У. 8. Кгїогяср. 
д. Вреіпізспеп С, п. Айегі. Маїп28, ,Дгеріу Її. б. п. АЙКО у. Офет- 
їТапкеп', ,Леїї. 4. Міпсрпег А». У.5, про ,МійН, 4. У. Ї. Кипзі. п. 
АК. іп Оп о. Обегесругареп" і про иньші: зробив я се длятого, що 
ті видавництва дуже мало місця присьвячують преісторії та антропольогії 
(майже нічого) а містять майже виключно розвідки історичні. Для Укра- 
їни усі ті видавництва не містять нічого 

317. Ргапі5зіогізсре Відііег... Пегеє. у, Дг. ). Кале. ХП--ХТУ. 
Мапереп (с. 96-.96--96). 1900. Фліндерс виказує, що вже в 5000 літ. 
пер. Хр. мала Европа вносини з Бгиптом. Гафнер дає звістки про гроби 
8 могилами в гальштатській епосі, а Превн про 6 гробів в Охсенвегу коло 
Ротенбух в Горішній Австрії. Наув порівнує спинки від бронзових по- 
ясів з Іспанії зі знайденими Гампелем на Угорщині; велика подібність; 
Автор признає угор. спинкам готське походжене. 1901. Науе описує 
нові знахідки з кропаовой епохи, з лятен і з неолітичної (гріб в Унтер- 
з епохи Іа Тепе з ГУ ст. пер, Хра подібні цілком до чеської знайденої 
при Кишіцкіш. Сауттер про передісторичні гроби з могилами в Швабії, 
Гаєраяї про наводні будівлі на овері Цугер, а Наув про фібули галь- 
штатських гробів в могил в. Оберпфальці і. про їх значінє для овна- 
ченя часу кольонізації тої території 2). 


. 7) Принагідно згадаю про кілька, статей з иньших необговорюваних 
журналів: Ваггеб: Це реиріетепі еї Іа сої. де Гешріге гиз8зе. Веупе 
де беоєт. 1901, пт. 10. Зігаппік: Їез Доцкророг8. Нізіоіге д' иппе 
зесіе. РГа геупе де Рагіз. 1901, с. 865--898. Неггплап: Віїдег ашзя 
Виззіалда. В. 2. АПе. 7. 1900, пг. 226, 299, 269 і 1901, 218. Еопідце8: 
Кіаре е Іеєрепде гиа85е гассоїїе е ігадойе. Мароїі 1901, с. 94. 2) Рец. 
в СВІ. 1902, пт. 394. 
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38. Тапгрйисбег 4. Уегеіп5 Її. штеКіешриго. безсрб. п. 
АПегі-Кипде Пего, у. Рг. Н. Сгоїеїепд. ЗсПпуєегіп. 


В 1901 з статі Р. Бельца про нові знахідки камінної епохи під- 
несу факт, що в Меклємбуріу ровпросторені дуже ,камінні комориз 
і ,Камінні скрині (кісти), побіч них однак істнують мегалітичні гроби. 
9 одного навіть гробу, в якім знайдено типічну для найновійшого нео- 
літу сокиру можемо здогадуватися, що дійсно в ,юіеіпкашитаєт розвинули ся 
калінні скрині похоронні. 1909 річник приносить дуже гарну студію про 
гроби старшої бронзової епохи в Мек., яка збирає усі дотеперішні до- 
сліди і внахідки. Околиці чи територія Меклємбуріа належить в архео- 
льогічного огляду до найцікавійших. В ній стикали ся в собою дві куль- 
тури, полуднева угорсько-чеська і північна. Одрою приходила полуднева 
культура так само Шоморєм, За те північна йшла на полудне і поли- 
шила сліди прим. в Чехиї. Досліди над тими культурними ввабминами 
дуже важні 8 огляду ва хронольогію. З поділом Монтеліуса автор не 
вповні годить ся і ставить свій поділ на З епохи: 1) 2000-- Х-- ве 
початок бронз. епохи, і старша північна епоха і 9) від Х р.--1000. 
Знанє бронзової епохи полягає передовсім на означеню знарядів і гро- 
бів. Для Меклємбурга укладає автор такий порядок 1) Нйпепета- 
рег з хороненєм тіла 2) плоскі гроби з паленєм тіла, що стоять мабуть 
в 8вязи з новими поглядами, ванесеними новим народом. Найбільше 
в  Меклєибуріу ,Нйпепетарегі, шале побіч них  істнують плоскі 
гроби. 

В 1900 піднести можна хиба одну статю Гріцнера про минувшість 
роду Пріпбуер, де він хоче розмотати се заплутане питанє з історії по- 
морських Славян ХІЇ ст. Докавуєв, що ся меклємб. родина перейшла 
з Цоморя і подає її хронольогію і Генвальогію, 

39. Аппаїеп д. Уег. Її паз5зацізсре АДіїегі.-К. п. 
безсі, УМ/іеєрадеп 1900 і 1901. Тут знаходимо передовоїм важну працю 
Цедлєра, де віставлено інкунабули нассавських бібліотек (с. 114). 
Сольдан подає дещо про нововідкриті в 1899 р. оселі в гальштатської 
епохи коло Найгайвель. Внайдено, що цікаве, хату над хатою, 81і вна- 
хідок можна здогадувати ся, що залюдненє було дуже густе і що жило 
в оборонних оселях. Припадає се на другу третину останнього тисячлітя 
перед Хр. 

40. АгсНіу Її. Апігороїоєсіе й. беоїоєїе ЗсВіевуівя- 
НоїЇєї віп п. 4. репаспрагіеп беріеїе. 3 Вапд. Кіе! п. Геїір. 
від 1900. (4 том вийшов в 1903 з статями про розкопки в Ольденбурту 
1901 р. Кнорра і знахідки в Мілєнтайх Месторфа). Етнографії при- 
сьвячена статя Месторф а про річні звичаї, сьвята і обряди (1--14). 
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Шиліт 1) пише про камяні гроби в деревляними трумнами і про добу- 
ванє бурштину в Гольштайні. Бллінігавс займаєть ся передісторичними 
похоронними полями і історичними оселями в 8вїеберіу і приходить до 
слідуючих результатів 1) гроби були на сухій, висше положеній земли, 
і 9) недалеко осель; 3) доми стояли в групах; 4) між селами є передіст. 
цвинтарищами є повна ввявь, 5) нові оселі відсунули ся від вапрова- 
дженя христіянства дальше від старинних цвинтарищ. Месторф умі- 
стив дві отаті про камяні гроби в "Тайнфельс і": про шкляні перли 
в жіночих гробах бронзової епохи. Перли сі подибують ся лише в жі- 
ночих гробах і то в часі, що відповідає третьому періодови Монтелі- 
уса (себто 1400--1000 по Хр.). 

41. Мііібеііипсег д. апігорої, Уег. іп 5еріевміє- 
Ноївівіп, Кіеі. 1901 і 1902. На увагу заслугує передовсім статя 
Месторфа, вякій подано дальші причинки про стацію на дні ставу коло 
Гузун; тут уже 1867 року відкрили останки огнища; тепер відкрива- 
ють ся що раз нові внаряди, котрі посувають вік стації до найдавній- 
шого неоліту. Про став коло Гузум пише також Фосе. 

49. Уегбоїїепії. д. бго885Юр. Вадепег Зашіцигсеп Ї. 
АТеегі.-К. п. Убікегк. іп КагієгиНпе. В. Ш. 1908 (попередній 
вийшов 1899, ГУ-тий іще не появив ся). Боннет-Шумахер описує місце- 
вости і знахідки в околиці Карльсруге, переважно передримські і римські 
(с. 31--52): в другій статі подає звістки про 46 могил гальштатської 
і Га Тепе епохи в Дернігвальд коло Вайнгартен, а в третій про три 
могили з гробами зі спаленими тілами коло Форст з бронзової епохи. 

43. Кіедегіацяіїзег Мішніпеііїцпееп, 7Деїінізя. д.Хіедегі. 
Сезсі, Її. Апігороїоєїе ц. Аїїегі.-К. бареп 1909. (7 том) 
Сей том має більший інтерес. бно (с. 1 -- 80) займаєть ся но- 
вими знахідками лужицького типу. Наперед обговорює нові камяні зна- 
ряди туриніського походженя, дальше порівнує керамічні групи посуди 
в похоронних полях. Вкінци приступає до опису знахідок (поле похо- 
ронне в урнами в Тубен, Байч, Даттен і в иньших місцях). Ган описує 
малу посудину 8 малими отворами, найдену в Вахенберту (с. 81). Гаудер 
вбирає причинки до початків віри в душу і духів і уважає смерть, сон 
і нану за причини (с. 169--187). Г. Гроссе подає на ст. 187--210 
етнографічні замітки про повіт Люкау: про камяний хрест і меч; дальше 
друкує виїмки в громадських книг в Іросс-Крауснігї кінчить описом ве- 
черниць при пряденю. Цікаве, що продовженєм вимових вечерниць, на 


1) Принагідно варта зазначити, що д. Шпліт (МУ. оріїеїр) уложив 
книжку: ,Іпуепіаг дег ВгоплеаЇрипдае аця Зспіеємієс-Ноізівіп", 1900, 
яка служить неначе об'ясненєм до атлясів проф. Месторфа. 
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котрих бувають всілякі забави, служать парубочі вабави в літі (як біганє 
в мішку, біганє до мети і т. и.). Пять нових городищ описуь той сам 
автор і вадержуєть ся передовсім на кераміці, яка в долішних Лужицях 
,Дійшла до повного розцьвіту. Гроби коло Гросе-Краусніїі і Цекерін на- 
лежать до другої епохи її розвитку (с. 914 - 51). Тандер описує гріб 
півнійшої дол. луж,. кераміки; відломки посуди мають паралелі в провін- 
ціонально-ришських внахідках. Гільтебрандт (с. 260--68) подає до ві- 
о домости знахідки-в повіті Кортбус, що складають ся з близько 100 посудин 
і кількох бронзових предметів і з пізно римського гробу ві скелєтом. 
Річник кінчить ся статями Шмідта про гроби в урнами в ЦПішкау 
і бича про шлезькі паралєлі до лужицьких типів 1) 

44. Запгез5зпеїре д. без8сіфі. Її. Апігороїоєїе п. Огсе- 
зспіспіе 4. Орегіацзвіїх -- Югє. у. Кеуегарепд. бібгійх. 1902, 
Ган цише про затоплений замок коло Козель, Гайно доказує, що т, зв. 
укріпленя коло Проченберіу були колись властиво місцем до топленя 
веліза (0. 293--317). Меллєндорф умістив відчит про етнольогію і пре- 
історію (єтнол. і преісторія се є части антропольогії), Віліш в кіль- 
кох знаходок виводить, що в Ойбін була стація вже перед славянською 
епохою. Фаєрабенд (с. 387--84) стараєть ся доказати, що старший лу- 
жицький тип не звязаний бевпосередно в гальштатською епохою і що 
новійший луж. тип припадає на час панованя Вендів і тягне ся до 9 
стол, по Хр. Здаєть ся, що на погляди автора ніхто не зможе зго- 
дити ся. ) 

45. Міііпеііцпсеп ап5 д. бегштап. Каїїіопаїши- 
взецю. 

46, Аплеісег 4. бегт. ХМ., що виходять в Норимберві мі- 
стили в останніх трех роках статі про новійші часи німецькі. 

47. Зсрівбвівпя Уог7еїії іп ВІіЇд п. З5сПгіїі, 7євії. д4. 
У. 5. д. Ми5зецію 5сПіеєз, АТ Рргеє, у. Сгешріег п. бесег. - 
Меце Коїсе 1900 т. І 1 1902 т. П. На вступі є статі про заложенє 
мувею, його розвій і стан. Згадують ся останки знарядів з Ойцова 
і сліди істнованя ділювіяльного чоловіка на Шлеску (пр. оленячі роги 
з слідами обробленя). Коло Ратібору винайдено оселі, з яких дістали ся 
до музею ножі, пилки, скробачки і ин. Автор подає відтак опис пра- 
культури Шлезька на підставі викопаного, "Тип похоронний 8 неспале- 
ними тілами в скорчевім положеню. Мідь виступає вже в неоліт. гробах. 
В бронз, впосі носять деякі знаряди привнаки імпорту. Сліди римської 


) Рец. СВІ. 1909. бич, За 1900 рік містять ,даписки між инь- 
шим статі бича про неоліт. гріб коло Стрега і Гандера про похоронне 
поле в Кошен. 
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торговлі прим, в Віхуля коло Опави і Сакран коло Вроплава потвер- 
джують гадку, що туда Йшла дорога в Карнуту по бурштин. Від 3 сто- 
літя починаєть ся вапустінє; вандрівки народів; приходять Славяни : 
сліди їх в валах; рядові гроби і непалені тіла. б також сліди тор- 
говлі в Арабами. По тім вступі йдуть статі: Гремплєра про знайдений 
в 1888 р. волотий перстень в Равверн, закінчений спірально в 9 вакру- 
тах (находимо їх на просторі від Кавказу і України аж цо Франції), 
Бухвальда про кляштор Вячеслава в Врославі, де є портрети Болєслава 
П, Володислава П і Станіслава. Шульце порушує в статі. ,/а деп 
зівілайегійтега шаг ЛДоріеп"  питанє про особу Вляста,  окру- 
жену переказами, і про саму грру Цобтен, про котру згадує ТРіейтаг, 
що її Славяни шанували. Автор уважає фантастичні, ніби умисні виро- 
блені постаті за витвір природи 1... за пограничні каміні. 

1909, ТГремплєр виказує через порівнанє внайденого мальованого 
начиня з Карльруг з бронзовим начинєм в Арноальді коло Больонії, що 
форма шлезького уха повстала під впливом етруським. б8віер!) (3--44) 
дає причинки до преісторії ПІлезка: говорить про внахідки волота 
з бронзової епохи, що мають певну ввязь з торговлею бурштином, про 
гроби з скорченими скелєтами коло Ротшльос, про нахідки в гробі 
в Пайстервіц і про похоронне місце зв середної епохи Га Тепе. Бар- 
фельдт описує скарб з Вінціні в часу коло 1027. Між грішми найшли 
ся по два діргеми з часів Абасидів і Сасанідів. Фріденсбурі знайшов 
в Гудельодорфі богато гарних прикрас, 500 цілих монет і 536 відлом- 
ків. Велика скількість гроший і та обставина, що недалеко теперішнього 
скарбу, найдено в 1884 иньший скарб, напроваджують на здогад, що св 
стоїть в звязи з походом Болеслава Хороброго на Гайнриха П, підчає 
котрої цісар безуспішно облягав місто Німпч. 

48. АгеПіу. Її. НеззвівзсПе беясі. п. АікегіьКипде міс- 
тить між иньшим: в річнику 1900 статю Кофлєра про розпросторенє 
культури Га Тепе в Гесії, до якої приложено 2 мапи, статю Антеса про 
розвій і стан науки про старинности в Гесії правобережній (від Рену) 
в кінцем столітя. Часопись виходить від 1898 р. 

49 Орегреввізсрег Сезсріспівуегеіп. КипдаРрегісііе 
Гаг 4. Запге 1899--1901. біеззеп 1909. Гундержан помістив тут 4 
статі: 1) про внахідку неолітичних і бронзових черешків в тілопальнім 
гробі, 2) про гроби з могилами коло Обервеп, з давнійшої гальшт. епохи, 
3) про поле з урнами в гіссенськім лісі, де знайдено богато бронзових 
посуд, фібул, перел і т. и., 4) про передримські бронзи з горішної Гессії 
в Гіссені, Крім статей Гундермана є ще розвідка Шлекмера про гроби 


1) Рецензії в СБІї. 1909. 
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в могилами коло Гіссену в гальшт, епохи. Одна могила обіймала аж 10 
гробів зі скелєтами, при котрих доховали ся кусники дерева і тканин. 
Крамер описує знахідки в Родбергу. 

50. З 1909 роком почала виходити часопись: "аргевєвспгіїі Г. 
д. Уогсезсрісіїіе д. Засіря.ї|пйг. І дпдег, що презентуєть ся 
дуже добре. .В річнику такі статі: Гйдеске: КЛег дів Яівіп- 
рейе дег Опосесепд уоп НаНе, 6 се мінеральогічні овначеня топірців, 
Ноїїег: Вааїегее. двістка про розкопки великої могили коло Баль- 
бергу в 1901 р., в котрій знайдено 3 екринкові гроби, під ними іще 
шість, під ними знова гроби, обложені камінними плитами, а ма самія 
споді екринковий гріб. Коло вхідного краю винайдено іще один скрин- 
ковий гріб з двома амфорами, Зееіштапи: Уепадїспа Кипде апя 
дего Опєерипеє Фезваця. нахідки черепків і кількох бронзових 
та зелізних предметів. Гріб вендський з урнами коло Гросе-Кінау був 
без нічого, Когізср: Збеіпгеції. КЕипа уоп ЯЗспопеїесід ре Відпядогі. 
19 глиняних посуд  типічних ваступників групи кулястих амфор. 
В другій статі описує той сам автор тілопальні гроби з урнами в гальшт. 
епохи. В Ковек знайшов екринковий, в Бодельвіц, гріб з скорченим 
скелетом. (гб881ег: Сезсріовзепе уогє. Кипде ай5 д.Кг. Мапчзівід, 
Омегіигі п. Запсеграцєеп і Уогбєеєсі. Старег п. Кипде іп В, Виге- 
зепеідапдеп. В першій статі перегляд знахідок і стаций в епохи нео- 
літ. бронвової, гальштатської і Га "Тепе. В другій опис розкопок, 
в котрих важні скринкові гроби, ужиті потім для похороненя. /8сРіе- 
8с Пе: дає справовданнє з розкопок 13 гробів, з котрих 11 мало форму 
скринкову і містило по:одному скелєтови. Одна скринка містила спалені 
кости. Між екринковими гробами замішав ся і один гріб з урнами. 

51. Воппег 7аргрйсрег 4. У. у. АПеграшяїейнпдвп їт 
Вреіпіапде. Вопп, 1900, 1901--1902.. 

1900. Радермахер подає опис германських похоронних місць над 
долішним Реном разом із стаціями і гробами, при чім звертає більшу увагу 
на кераміку. Герцої роміщує кілька критичних заміток до хронольогії 
Птезв-а. Кенен 1) статю про похоронне поле в Андернах з часів Каролін- 
Пів, Крузе про прикмети тіла андернахерської людности під час Каро- 
лінів (Германи до тепер не змінили типу); Лєнера про розкопки і зна- 
хідки в 1899--1900. Звідси довідуємо, що в ренських краях є 29 
товар. історичні-архвольогічні і 7 музеїв. 1901--2. Містить меньше ці- 
кавих статей: се по більшій части студії про римські часи і про 
нагробники. Згадаю про розвідку Дітеріха ,Р. Веїсіоп Міфгаз". 

1) Рц. СВІ. 1901 пг. 229. 2) 8 важнійших німецьких часописий 


неоглянені мною ще ,Кипарегіспіе ай5 ЗСпуареп, , Ргаззіа? і , Веійтдєе 
Гйг.. Вауегп5?, бо в цілім Відни не міг я знайти сих видавництв. 
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52. Атіїіспег Вегісрі йрег дів Уегуаїцшпео д, па- 
ригібівф агспаоі. па. еірпої. Заштитійципсегп да. У езвіргеийе. 
Рут, Мивецз. Рапліє: за рік 1900 і 1901 (1901 і 1909). Між пред- 
метами камяної епохи начинє з ушками з боку при самім краю; з брон- 
вової епохи новий топір, цельт, голка в формі шаблі; з гальштат. важні 
урни з лицями. 9 нових розслідів важні розсліди осель при Аббан Кее- 
пій коло Бульмзев, 8і знахідок глиняна посуда з чотирма ухами, брон- 
вові мечі, урни з лицями і богато иньших. Знайдено також богато гробів 
скринкових. 2) 


В Швайцарії виходять в німецькій мові: ,дАп;еїсег Ї. Зспугвілег, 
АПегратавкипде і ,бспувілег Гапдезтивейт, , Вазівг 7. Ї. АМеті, К.а 
від 1901 року, ,бспгібеп д. У. Ї. безсі. д. Водепзвеє ц. 8віпег Па- 
верипе" і ,Чапгезр. й. Пізі. Мазешта Її. Вегп", 


538. Аплвісег Її. Зсрувілег Аіфегіитекипадаєв. Нгє, у. 
Зерм, Гапдезшнивейцт іп ЛДйгісь. 1900 В. П, 1901 В. ШІ, 1902--3 
В. ТУ. Дуже гарне видавництво з богатьма ілюстраціями; містить пере- 
важно статі про середновічні і новійші часи. Жбйеєзсі подає відомість 
вже про другу нахідку пігивїв: в печерах Даксенбіль знайшов він 5 
скелетів, з котрих один має 150 сга, Крім того видобув кілька предме- 
тів 8 неолітичної епохи і зуб мамута. Автор думає, що раса пігивів на- 
лежить до найпервіснійших типів чоловіка, опираючи ся на переказах 
(с 1--8). Той сам автор описує знахідки, вібрані в осели Кесслєрльох 
коло Шафгаузена. Між ними є цалеолітичні знаряди, оббивані вироби 
8 креміня -- дальше гарні кремінні ножі, пили, каміні до полірованя. 
Врешті кілька різьб ві слоневої і реніферової кости і т. зв. начальниці 
палиці. Отже се оселя з початку епохи реніфера. Гаєрлі уміщує статю 
про алемансько-франконські гроби в Ціріху, а Ребер про деякі монети, 
винайдені в Швайцарії. 1901, Шетензак об'яснює в статі ,зиг іІе5 
Приїе5 еі зресіаївтлепі 58иаг сейез де Увугівг" (1--15) значінє т, зв. 
»"Когатапдовідре?. Були се спинки до спинаня накиненої на плечі 
одежи; до нині іще знають сей спосіб Нскімоси. ХМаї в статі ,Ге сіте- 
йеге ваЙо Пеїусіе де Увуеу" 1) описує інтересну місцевість, де побіч себе 
істнували оселі ріжних часів. 1909. Гаєрлі забирає голос в широко дис- 
кутованій справі походженя нефриту і доказує, що нефрит і його від-- 
міни внаходять ся і в Альпах (1-- 7). Ульріх розкопав велику могилу 
в Вісліштайн коло Ваніен і знайшов в ній 10 скелетів і що най- 
меньше 11 гробів з паленими тілами з взелівної епохи, Той сам автор 
віставляє архвольогічні знахідки в кантонах Ст, Галлєн і Аппенцель. 


1) Рец, СВІ. 1903, пт. 48. 
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54. Лапгеврегісрь( да. Ббі8зк. Мивбзвишв іп Вегп Ї. 1900. 
Вего 1901. Поміж викопаними предметами мало цікавих. Подано резуль- 
тати Феллєнберга про розсліди над могилами в Берні недалеко Лянтен- 
талю, що походять з Р і Ш велівної епохи від 6--3 ст. перед Христом. 

55, юспуеїіз.  гапдезтивеций іп /йгісі, за 1900 і 1901. 
Мувей містить найбільше предметів з часів наводних будівель. 8 ка- 
мінної епохи маємо знахідки з печери в Таунтевн, кухонне пальовиско 
і гріб дитячий (се палєолітичне), 

56. З иньших іще часописий наукових вгадаю про Юпясрам. 
Орегзісрі йрег 4. Когізсптійе цп. Вемерипсеп аці д. Сезагаті- 
серієї  йег  У/ізвепвсбай, "Тесрпік, Ійегаїог п. Кипз5і ге. у. 
Ог. 7. Н. Весібоїд, Вегіп 1900, 1901, 1902. Містить більші 
статі про всілякі цитаня, подає звістки про нові винаходи (і розкопки) 
і дає змісти ліпших наукових праць. Для археольогії і антропольогії 
відведено споре місце, Не буду повтаряти змісту кождої статейки, бо се 
по більшій части вібранє дотеперішних результатів про деякі питаня або 
звістки про нові знахідки або розкопки, про котрі ми вже знаємо в инь- 
ших часописий. Хочу лише звернути увагу на ту часопись, що більше 
в популярній формі дає дуже гарні перегляди найновійших здобутків 
з усіх царин знаня. Більше статей було посьвячених питаню про поход- 
женє чоловіка, змінчивість рас і десценденцийну теорію (пр. Сомбаті 
про неандерт. расу, Аммон про Рійесапігориз, Гаден про передіст. чо- 
ловіка з Крапіни). ШПреісторичний відділ вели Др. Лянц-Лібенфельс, 
Гундгавзен і Димон; є в нім між иньшим звістка про нахідку мамуто- 
вої кости з рисунками на Україні і статя Лянца-Лібенфельса про пси- 
хольоїю росийського народа на основі студії А. Копіїйев: ,Ряуср. ди 
репріє Виб88е" переповнена всілякими фантазіями. | 

58. МІЕКЦЮ. 4. деці. агсЬдої, Іп8кікців. АїБеп подали 
кілька статей про Трою, Пергамон і розкопки в Греції, 


Зенон Каузеля. 


Бібліографія 


(рецензії Й справоздання). 


ВБеаї5ехісоп дег іпдоркегтапівзспеп Аікегійтв 
кКапдевє. С(гапдхйсе віпзг Киїіиг- пп УдіКегее- 
зсерісбів Аібепгоразв, уоп 0, 8сргадег. Штрасбург, 1901, 
ст. ХП. -Ь1048. 


Десять літ по появі другого видання своєї славної праці зргасп- 
уегеївіспипеє пла Югсезспіспів видав 0. Шрадер вамість нової ревізії 
сеї праці лєксікон індоеврепейських старинностей, монументальну працю, 
що майже у двоє перевисшає попередню. Матеріал, уложений в попередній 
в систематичну форму, подано в сій праці під поодинокими словами; при тім 
введено багато нового матеріалу, бо границі дослідів посунено далеко 
наперед поза пра-індоевропейську добу, в часи вповні історичні, й по- 
дано історію явищ і річей, що не істнували в "праїндоевропейських 
часах. Не вважаючи на значно розширені рами, праця ся одначе не 
може, розумієть ся, виовні заступити попередньої -- сам автор чаєто 
відсилає читача до неї, й лексіконова форма, як далеко практичнійша 
для принагідного інформовання і для повнійшого використовування -без- 
мірного багатого -матеріалу індоєвропейських старинностей, не засту- 
пить систематичного й прагматичного образу культурної еволюції індо- 
европейської групи народів. Тому належить бажати, аби автор по сій 
величезній роботі внайшов у себе внеріїю для нової ревівії своєї дав- 
нійшої праці. . 

Книгу попереджує вступ, де автор порушує підставові питання 
методольогії їльотіки, вправу певности й реальности її результатів, 
але, мусимо привнати, не входить в справу глубоко Й легко збуває собі 


ті непевности, які підносять скептики. Сі скептики похвалять автора, 
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що в тексті сеї свобі праці він сильно висуває наперед історично-етно- 
льогічний матеріал і залюбки оперує регресивно-історичною  методою. 
Але місцями ми хотіли-б більше помочи історично-археольогічним фактам 
в боку лінгвіста, хотіли-б внати, що може докинути дорогою строго ме- 
тодичного лінгвістичного досліду до сих фактів, там де занадто прикро 
дають себе відчувати прогалини в них. 9 другого боку не всі сторони 
індоввропейської старовини відповідно опановує автор. Словяно-литов- 
ський сьвіт, хоч автор признає його важність для сих дослідів, розмірно 
мало звістний авторови. Він черпає про нього відомости з нечисленних 
вахідноевропейських праць, не використовуючи навіть всеї літератури 
про них на сьвітових мовах. Тин пояснюєть ся неповнота і непев- 
ність деяких відомостей і деяка одНйосторонність В толкованню словяно- 
їерманських єтичностей. Відомости автора з палеетнольогії і археольогії 
також не всюда стоять на рівени науки -- прочитати нпр. сказане ним 
про перехід від палеоліта до неоліта в Европі (с. 8294-65), або брак 
палєоліта в степовім поясі східньої Европи (с. 901), 

Але всї сі недостачі не вменшають великої вартости цінної праці 
автора, що стане підручною книгою для кождого історика культури. 

М. Грушевський. 


У аз мівззеп міг уоп деп Іпдокегтапеп, уоп Ргої. 
Ох. М. Уіпфрегпїїх, Монахів, 1903, ст. 75. 


Се користна інструктивна праця, хоч дещо фрагментарична 
і з занадто сильно зазначеним суб'єктивівмом автора: для такої праці 
треба-б жадати білььшої об'єктивности Й більшої уваги для ріжних на- 
прямів в сучасних дослідах. Автор починає зі вступних -- дуже попу- 
лярно, навіть занадто популярно в порівнянню з дальшим викладом пи- 
саних заміток про язикову спільність індоевропейських народів і не- 
істнованнє індоевропейської раси; при тім іде задалеко, кажучи, що 
антропольоги нічого не зможуть сказати в справі правітчипи індо- 
европейських племен. Ввагалі в відносинах до антрошольогії він по- 
казує стільки майже непотрібного легковаження, скільки антропольоги 
показують часто до фільольогічних дослідів. Становище автора в справі 
індоевропейської правітчини також, на мій погляд, грішить гіперкрити- 
цизмом. бамітки про методольогію лінгвістичної палєеонтольогії, до яких 
переходить він далі (гл. ШІ), оперті на передмові 0. Шрадера до його 
ВеаПехісоп. дег іпдовбегтапізспеп АШегіцтякцпдє, з дуже незначними 
самостійними взамітками автора; принципіальне становище автора що до пи- 
тання можливости реконструкції пра-індоввропдйського житя не видначаєть 
ся ясністю Й консенквентністю. Переходячи далі до представлення сього 
житя, він залегко збуває собі пшитання про господарський побут, старан- 
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нійше Й інтереснійше представлені відносичи родинні, яких доторкав ся 
він уже в давнійшій своїй роботі про індоевропейський весільний рі- 
туал. Ширші замітки про культ небіжчиків кінчать ся коротесенькими 
увагами про реліїїйні погляди Й питання про етику у Індоввропейців. 
На кінці автор застановляєть ся над питаннєм про запозичення індо- 
европейської культури Й підносить спільність й тяглість людської куль- 
тури супроти змінности таких явищ. як ,раса?, нарід, і їх несамостій- 
ности. Ся друга половяна праці робить вражіннє скорше принагідних 
заміток, ніж повного й інструктивного представлення, та далеко не обій- 
має всїх сторін індоввропейського житя Й того, що ми можемо нині про 
нього знати. М. Грушевський. 


Зіапі5іам Сізхемякі -- Орпізко, зфидуцпт еіпоіо- 
сіслпе, Краків, 1903, стор. УП-Ь298. 

Студия д. Цішевского складає ся в двох частий. Першій автор 
дає досить неясний титул ,Луміоїому Киїї оєпізкає; зі вністу ді- 
узнаєно ся, що се вначить культ огнища виконуваний індівідуально або 
ще краще -- роля огнища в індівідуальних віруванях поодиноких людий 
у ріжних народів. Друга часть має титул ,ороїесспу Киїї оєпізкає, се 
значить, роля огнища в родинному і громадському житю ріжних на- 
родів. Автор зібрав величезний матеріал і впорядкував його дуже вміло; 
на жаль, обробленє того матеріялу з методольогічного погляду насуває 
дуже важні сумніви. Автор ніде не говорить про свою методу ані про 
її основні прінціпи; він належить очевидпо до тав. антропольогічної 
школи, заснованої англійськими та американськими вченими Тайльором, 
Леббоком, Морганом, а розвиненої в новійших часах Андрю Лєніом та 
иньшими. Ся школа вважає звичаї, віруваня, правні погляди та пере- 
кази всіх народів останками передісторичного житя людськости і осно- 
вуючи ся на тім дуже сумнівної вартости прінціпі, що те доісторичне 
житє всіх рас, у воїх місцях земної кулі було однакове, переходило од- 
накові фази розвою, користуєть ся без розбору етнольогічними фактами 
найріжнійших народів, племен, місцевостий для реконструкції того до- 
історичного, первісного житя. Історичні впливи, міграції, обмін ідей та 
інституцій ся школа ігнорує зовсім. Для неї все одно, чи певне етно- 
льогчне явище істнує серед високо осьвіченого народа з прастарою ці- 
вілізацією, чи серед прімітивних дикунів; вона послугуєть ся ними од- 
наково, без розбору і критики. Не диво, що результати, До яких дово- 
дять досліди сеї школи, звичайно не мають у науці щастя. До таких 
результатів належить прим, звісна конструкція первісної історії сімі, 
доконана Морганом і в дуже значній мірі знищена пізнійшими деталь- 
ними дослідами про тав. матріархат; сюди належить конструкція про 
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первісний комунівм, яку сьогодні можна вважати за цілком відкинену 
детальними студіями його ніби то пережитків. Д. Цішевский виявляє веї 
хиби тої методи просто в карикатурній формі. Його мета -- виказати 
культ огнища у первісних людий і в первісних суспільностях, і що-ж? 
Він ані на хвилю не задає собі питаня, чи той культ був усюди одна- 
ковий; ані раву не пробує групувати свого матеріялу чи то відповідно 
до старовини, беручи насамперед найдавнійші звістки, чи то відповідно 
до ступня культури, групуючи вразу ввістки про найбільше прімітівні 
народи. Тілько скомбінувавши ті дві Групи звісток можна б було щось 
говорити про загальне чи менше загальне розповсюдненє культу огнища, 
тай то ще випадало би мати на увазі незаперечений історичний факт, 
що культ огню й огнища у одних народів (Парсів, Скитів, Осетів) роз- 
винув ся незвичайно широко, а у иньших ні. Сей факт треба було б 
поперед усього зазначити і вияснити, а відси було-б уже само собою 
виникло дальше питанє, чи ті слабші відгомони огневого культу, Які 
внаходимо у иньших народів, були всюди власним витвором тих народів, 
у яких їх стрічаємо тепер, чи може продуктом запозиченим, або чи може 
нарешті ті явища -- останки зовсім ріжних основних поглядів, неодна- 
кових розвоєвих рядів. Ні одно таке питанє не турбує д. Цішевского. 
Він назбирав купу фактів із етнольогічних вбірок найріжнійших народів, 
переважно високо культурних, і без ніякого ваганя мішає їх з подіб- 
нини, або може лише ніби подібними фактами, вібраними серед низше 
розвинених народів, і конструує їх собі в один шабльон. А що най- 
більша частина його фактів зібрана власне серед европейських, головно 
славянських народів, то иноді просто забавно читати, як д. Цішевекий 
говорить про первісного чоловіка, первісну громаду, і покликаєть ся 
при тім як на доказ на віруваня швабські, польські, українські та ли- 
товські, де-де додаючи, що в тім і в тій деталі ,хвадлаїа 5ів 2 пішліз 
також Бедуїни, Папуаси або Караїби. Навіть при поверховім огляді ки- 
даєть ся в очи, що автор скинув тут в одну купу великий, але дуже 
ріжнородний матеріял і для того всї його висновки не можуть уважати 
ся доказаними справді науково. Оттим то вважаємо зайвим вдавати ся 
в Їх детальну дискусію. - Ів. Франко. 


Н. 0. Бвляшаевскій Дюннкя стоянки неолитической 
зопохи на берегахт р. Западнаго Буга вт среднент его 
теченіи (Трудм ХІ Археологическаго Стбівда, т. ГІ). 

Між иньшими рефератами ,Грудів ХІ Арх. С.4 праця д. Біля- 
шевського дуже приємно відзнаЧаєть ся як своєю темою, так і дуже 
старанним і науковим її обробленнєм, Справді давно вже час перестати 
обмежуватись самими могилами і увятись до вислідів нашого неоліту, 
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досї ще трохи не цілком невідомого. Отже автор заходивсь вислідити 
неолітичні становища по берегах р. Буга від Влодави до Берестя, на 
протягу щось 70 кільометрів. Сліди становиш вдибували ся на сій про- 
стороні трохи не на кожному підвисшенню берегів і вважаючи на те, що 
д. Біляшевським описано 30 таких становищ, можна думати, згоджую- 
чись 8 ним, що вони Й справді тягли ся колись без перерви вдовж бе- 
регів річки. Тепер вони відзначають ся сїрим або чорнуватим кольором 
піску, трохи твердійшого ніж навкруги і містять у собі ріжні кремьяні 
і глиняні вироби. На великий жаль д. Біляшевському не трапило ся 
знайти ніде ні зьвірячих ні рибячих кісток, ні иньших збутків їжи, окрім 
скоячих черепашок , котрі й тут, як і у київському неоліті вживали ся 
до поживи у значному числі. 

Що до виробів з креміню то вони, як каже д. Біляшевський, нале- 
жать до усіх часів неолітичної доби, змішуючись з одного боку в фор- 
мами палеолітичними, а з другого доходячи до часів бронзової і навіть 
залізної доби. Дрібненькі кремінці ївометричних форм справді належать 
до перехідної від палеоліту тураської доби і могли заховати ся легко 
у пісках, вимитих водою в палеолітичних становищ, що лежали вище. 
Що-ж до порівняння з надбужськими таких палеолітичних (виразно 
магдаленських) форм, які ми бачимо у д. Біляшевського на стор. 713 
(Мал. 34 а, б і д) то тут він заходить занадто вже далеко і ми 
таких форм між Його малюнками (Табл, |ХІУ) цілком не вдибуємо. Не 
бачимо також, що неясного знаходить д. Біляшевський у кремінних 
виробах чч. 6, 7-1 8, котрі належать досить ясно до спиць, Які приро- 
блювались до коротких списів чи дротиків. Справді дуже цікаве на- 
чиннє (табл. ХТУ, ч. 20), о скількі можна догадувати ся з малюнку, 
здаєть ся нам пилкою 8 двома взаглубленпми скребачкани (соспез, або 
стайоїг85 сопсауез8) за для взатесування і заокруглювання костяних або 
деревляних річей. 

Не можемо нарешті не підкреслити тут, до яких наслідків веде 
вживаннє хибної термінольогії, котре нераз таки трапляєть ся у праці 
д. Біляшевського, що слідком іде з сього погляду за термінольогією ро- 
сийською, занадто ,самобьітною" і через се цілком не науковою. Не ка- 
жучи вже про таки терміни, як ,диллювіальньій ", котрі вже стали скрізь, 
окрін хиба Росиї, справді ділювіальними, ми звернемо уваги тільки на де- 
які терміни дотично кремінних виробів. Довгі кремінні відщишки (Їате58) д. 
Біляшевський скрізь узиває ,ножами" не звертаючи ніякої уваги на те, 
що більша частина |їх о стільки-ж могла бути ножами, як і кожний 
иньший гострий уломок креміню, або й черепашки, і через се, описуючи 
трохи не кожну стрілку чи скребачку, на кожній сторінці своєї праці мусить 
додавати, що вона ,зроблена з уломку ножаЄ -- і усе те за для того, 
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щоб нарешті сказати, що його ножики ,являются основньіми ору- 
діями, зв которьіхь пройзощли послідующів видьте», що цілком не- 
вірно, бо ,ножикиє, себто відщинки, далеко не завше ,орудія" і від 
їх зовсім не ,пройзошлиє, а просто в їх вироблювались дрібні кремінні 
річи, про що не було чого Й казати, бо се можна прочитати у пер- 
шому-ж підручнику доісторичної археольогії, де на техніку виробів 
в, каміня звернено трохи більше уваги ніж у Нідерлє. Час би вже хоч 
таким солідним дослідникам як д. Біляшевский, більше вважати на, нау- 
ковість своєї термінольогії і закинути більшу частину ,ножів" до одного 
кошика з ділювієм, цельтами і иньшим добром. 


Не було також ніякої потреби ввертати увагу на те, чи три чи 
дві зверхніх фасетки має кожний такий ,ніж?, бо й сам д. Біляшев- 
ський нарешті каже, що се залежало тільки від того, як приходив ся 
удар по нуклеусу. Далеко користнійше було б, як би шановний автор 
замість тих детахів нодав загальну статистику усіх знайдених кремінних 
виробів, котру також треба зводити самому читачеви і котра могла-б 
привести до досить дікавих спостережень. 


Кажучи про вироби черепяні, треба-б було звернути більше уваги 
на порівняннє їх з иньшима відомими вже неолітичними формами на 
Україні. Так цікаво замітити, що деякі внайдіні д. Біляшевським че- 
рецки дуже подібні що до орнаментації до глиняних виробів з неолі- 
тичного становища на Кирилівській улиці у Київі (особливо табл. ХУ, 
мал. 10). Хв. Бовк. 


Каго| Роікайзкі-- Кгакбм ргхед Ріазвкаші (Восапік 
кгакомузКі, т. І, ст. 287--325). 


-- Стапісе різкар5іма Кгакомє8ківеєо (рід. т. ТУ, 
ст. 201--832). 


- Ргхуміїе) х 1086 гоКки (Кулагіаїпік Різфогусспу 1908, 
ст. 1--28). 


У Іадувзіам Аргараш-- Росгаїек різкирзяіма і Ка- 
рікиїу Каєкедгаїпе) м КгаКкоміе (Босхпік Кгакомузкі ТУ, єт. 
177--900). 


Пять літ тому, в ХХУЇ томі даписок давав я замітки до праці д. 
Потканьского Ктаком ргхед Ріазіаші та підніс добрі прикмети сеї 
праці автора, що від того часу встиг зайняти визначне місце в поль- 
скій історичній науці, а в історіографії давньої Польщі одно з перших 
місць. ба сей час він не переставав займати ся питаннями, порушен- 
ними в вгаданій праці його. Скоро по виході її він надрукував в новім 
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обробленю деякі партиї її в річнику новозаснованого тоді , Товариства 
любителів історії Й памяток Краковає, під тим же, на жаль, титулом, 
що робить певну невигоду при цитованню. ШПорушеним в сих працях 
питанням цро границі по Буг і Стир, вказані в привілею пражської ка- 
тедри 1086 р. він далі вайнаєть ся в двох працях, надрукованих в даль- 
ших роках. Се питаннє вяже таким чином вої оті Його праці. 

Роздумуючи над, ним, він дає все нові відповіди -- уважає се з початку 
границею місійною моравської катедри, вкінці, в останній праці -- гра- 
плицею польських здобутків за Болеслава Сьміливого, при тім одначе ся 
границя фігурує в привилею 1086 р. як границя краківської чи морав- 
ської епархії. Отже се об'ясненнє кумулює вої разом. Воно одначе не 
богато має за собою. Чи були землі по Буг відірвані за Болеслава 
Сьміливого від Руси, не знати. Св можна тільки хіба гіпотетично при- 
пускати; були вони відірвані за Болеслава Хороброго, се так. Але Буг 
Бугок, а як бути з Стиром? Коли землі були відібрані коли небудь по 
Буг, то не по Стир, і навпаки. Взагалі таке овначеннє, яке. маємо 
в привілею -- від Мільчан до Буга і Стира на схід, з містом Кра- 
ковом, -- само своєю стилізацією покавує, що тут про якісь реальні 
й докладні границі не може бути мови, Области Буга і Стира були по- 
граничною маркою для Галицької волости, але не на сході, а на пів- 
ночи. В якім би значінню могла така границя фігурувати в акті 1086 р., 
того не беру ся відгадувати, В своїй Історії України-Руси (с. 308 пер- 
шого вид.) я висловив гадку, що се означеннє нНавіяне фуло стараннями 
Болеслава Сьміливого відірвати вахідні руські землі. Проф. Поткань- 
ский, як бачимо, розвиває далі таку гадку, не знаю -- чи самостійно, 
чи може під впливом мобі гадки, але роблячи з Буга й Стира реальну 
границю сих здобутків (а не приближну, як у мене), він зводить сю Гі- 
потезу на грунт, де вона тратить свою правдоподібність. 

В взвявку з сим стоїть иньше питаннє, яким д. Потканьский зай- 
маєть ся або бодай дотикаєть ся у всіх сих працях -- се приналежність 
до Польщі Галичини, Червенських городів перед Володинировою оку- 
пацією. Він дуже сильно боронить звісного тексту нашої літописи Й гні- 
ваєть ся на тих, хто не хоче її приймати еп іоціеє Іеійге5. На його 
гадку, ся звістка мабуть зачерпнена з давніх річних записок. Припу- 
скати се вільно, але певности нема ніякої. Він каже, що Мешко, маючи 
Мазовше, міг задержати сей руський клин, між Руською державою Й че- 
ською окупацією. Він розвиває свій давнійший здогад, що Мешко 
в 50-х рр. вабрав східню частину Малопольщі й Галицьку Русь. Та 
все св тільки гіпотеви. 

Третя справа, нам інтересна -- бе давні границі Польщі й Руси, 
етнографічні Й політичні. Всеї суми відомостей автор тут не обійняв, 
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тому в оцінку його доводів не входимо. Зазначу лише, що він ванадто 
категорично Й легко розвязує собі се питаннє, твердячи, що на гра- 
ницях краківської епархії сходили ся границі етнографічні й політичні, 
Політичні границі підлягали дужа сильним флюктуаціям, отже не можна 
говорити про них так за:ально, а етнографічні, правдоподібно, мали до- 
сить широкі мішані марки. Автор врештою ваповідає про св дальші 
студиї -- отже підожденмо, 

Проф. Абрагам в своїй студиї тільки побіжно доторкаєть ся де- 
яких з сих питань. Він приймає давнійшу гадку д. Потканьского, що гра- 
мота 1086 р. вказує місійну територію моравської катедри, а в погля- 
дах на грамоту ріжнить ся від нього, приймаючи, що Краків в ній на- 
вваний як місто польське, а пе ехсіа5іуе, як приймав Потканьский. 

| М. Грушевський. 


Ляскоронскій Василій -- Йсторія Переяславской 
вели сь древнібишихь времень до половинк ХП сто- 
лЬтія, ивданів второе, 1903, І-- УП -К1 -422--1-- П-Ь мапа. 

8 усіх монографій про поодинокі українсько-руські землі -- мо- 
нографія про Переяславську землю досі єдина вийшла другим виданнєм, 
і то в протязі яких 6 літ (Перше виданіиє у Київі 1897 р.). Чи причи- 
ною того був великий усьціх праці д. Ляскоронського, чи може лихі 
сторони її, вауважені критикою, так що автор мусів незабаром вдруге 
видати її в поправному виданню? Про перше ми не чували, а друге 
щось не стверджуєть ся, як бачимо в новому виданню. Але якби там 
воно не було, -- маємо сьвіже виданнє історії Переяславщини, і перей- 
демо зараз до порівнання його з попереднім. 

Перш за все передмова трохи новнійша, дещо полеміки з крити- 
ками, і то полєміки несмачної. При самім кінці передмови автор признає, 
що зробив ,кове-какія измібненія, исправленія и дополненія, согласно 
указаніямь компетентной критики" (ст. УП), але кого він при тім 
вважав ва компетентного критика, а кого ні -- очевидно залежало від 
їусту д. Ляскоронського, і нпр, д. Тіхоміров, що наважив ся висловити 
сумнів що до потреби більшої частп першого розділу -- Твольогічного 
нарису давньої Переяславщини, попадає в лави найгірш некомпетентних. 
»Д. Тихомировь, -- каже автор, -- критик ,заурядньй" мало відомий 
в сього боку в історичній літературі; отже його помилки, його нерозу- 
хіннє.. цілком зрозуніліє, Цікаво було-б звати, чи шановн. проф. М. 
Грушевський, що виказав чимало дефектів праці д. Ляскоронського 
в своїй рецензії (Зап. т. ХХП), також належить, по кваліфікації ав- 
торі, до некомпетентних. На жадний з його поважних замітів, ЯК, 
видно 8 праці, не звернув д. Ляскоронський найменьшої уваги, а чи 
може простісїнько -- не читав він сеї рецензиї? А шкода... 
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Та перейдемо" до самої праці. Як се не дивно -- в новому ви- 
данню автор найбільш переробив і поправив те, що найменьш потребу- 
вало оброблення, -- стой перший розділ (, Географічний нарис", в тій 
части трактуєть ся геольогія), про який д, Тіхоміров виславляв вретичні 
погляди, а д. Голубовський (вже компетентний І) говорив, що сей розділ 
(Івольогію) можна-б було Й вовсім пропустити бев жадної шкоди для 
праці. Та д. Ляскоронський иньшої думки, і сеї частини праці не 
тільки не викинув, а на злість усім ще ліпше її приоздобив. В понив- 
ших рядках беремо ся виказати усі такі зміни як в сім розділі, так 
і дальших, і читач сам побачить, в якому з них найбільш зайшло змін. 
Отже в першому розділі опущено (див. перше виданнє) на ст. 9: з по- 
чатку до ,огромная площадь"? на ст. 10; ст. 14: ,Миь увидимь даль- 
ше" До ,для того чтобкі понять" на ст. 15; на ст. 17: ,Волібдствів 
частаго зайнствованія" до ,Подь именемт нвогенаЄ ст. 19; на ст. 20 
спочатку скорочено уступ про ділювій; 22: ,Йвученіве вопроса о юж- 
ношь ділювіальном» наносів" до ,ученьте (Феофилактов-ь, Докучаєв)" на ст. 
93; танже на 23: від ,Среди валуннкіхь суглинковь" до кінця 24 ст.; 
на 28: ,Можно привнавать" до ,Лбесь отлагался" (їр.); 29: ,Совре- 
менньія образованія? до ,пройсхожденів лесса (аж на 33); 37: ,Вь од- 
нихь мфстахь" до ,Йногда таків слід; 40: ,дти ліса, кажется" (3 
стрічки); 41: ,Святославь, кажется" до ,она бкла посредницей"; 42: 
,Не налов влбіянів окаввіваєть" до кінця уступу; 45: ,кь подобному 
заключенію"- (3 стрічки); 27: ,дти річки" до кінця уступу; 49: 
»ЗДісь пройсходили и внікоторья"? (89 стрічки); 52: ,признаки такого 
движенія" до ,городища же"; 54: , При общей ширині" до кінця 
уступу 63: ,дто обстоятельство" до ,такь вв Курскб и огтчасти..." 
(64 ст.); 78: ,Бевь всякаго сомифнія" (3 стрічки); 79: ,Несомибнно, 
оти горячая..." до кінця уступу. Стільки опущено. Та з усього сього 
лише опущеннє на ст. 40 справді було пілком обовязковик, -- решта 


2 


могла була й так лишити ся. 

Перейдемо до змін та додатків першого "розділу (див. нове ви- 
даннє): на ст. 6 змінено від ,Ст конца мезозойскаго" до , Третичнків 
пласті? (16.); 10: ,По ивслбдованію ученніхь? до ,Вь зтоть отдільб; 
початок примітки 1 ст. 13:); від ,Прежде сущестоввалиЄ до ,дррати- 
ческів валуньі; 17 (останнє слово): зам. ,мамонта" -- ,животньхь"; 
17, прим. 7 повнійше -- додано ,кКости носорога, бька"?; 19 додано: 
»Онь образовался? (8 єтрічки) і ,особенность восточнаго отдбла" (З 
стрічки внизу); 20: ,Такимь образомь, поверхностнвія обравованія" (3 
стрічки) і примітка 3; 29 додано до пристаней : , Стаєкь, Канева"; 26 (6 
стр. внизу) вмінено ,отдаленной зпохиЄ на ,великокняжескую"; 27, 
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прим. 1: ,Названів Оржиць" (8 стрічки); 28 додано: ,не меньше 
ліса (1 стрічка); 29, прим. 5: ,Беревовки?; 34 -- змінено горішній 
уступ, а в другому уступі додано: ,СмВнившів грековь"; 35, в ката- 
льозі князів додано ,Олдега Святославича"; 36 -- додано прим. 4; на 
ст. 39 прим. 3, на ст. 40 прим. 1, на 44 прим, 2 -- нові вказівки на 
мапи ївнер. штаба та Гопляна; 42 до слів ,вь ніфкоторвіхь убадахьє 
додано ,Курекой и Харьковской"; 45, прим. 5 -- цитата на Д. Нвар- 
ницького; 50 від ,оставтся еще сказать" до ,очертивь вв краткихь 
словахь" і пр. 1; 50 (у низу) від: ,обнікновенно ващитительній зле- 
менть? до ,Напротивь, за пройсхожденів" (на ст. 51); 59: ,й частью 
со стельюЄ? (кінець першого уступу); 53, прим. 1 цитата на Ал. Ябло- 
новского; 54 додано весь перший уступ і обидві примітки. Усі сії до- 
датки, окрім останнього (на ст. 54), також не зміняють ані найменьше 
стану річей. " 

Нарешті ще згадаємо і про технічні зміни: перенесення текста 
в примітки, що стало ся: на стр. 21 (стар. вид.) ,Оний обравовали" 
(прим. 2 на ст. 9--10 нов. вид.); на ст. 29- 32 від слів , Скандинаво- 
русскій ледникь"? (пр. 1 на ст. 10--12 нов. вид.); ,дрратическів ва- 
лунь? (на ст. 23), ,Материковній ледь" (26--27) і ,Среди валун- 
нь» суглинковь" (23--94) -- перенесено в прим. 1 на ст. 10-19 
нов, вид.; 25--26: ,южная и восточная границь" -- на кінець прим. 
на стр. 12 - 13; 28: , Лвссь нікоторвів разсматривають" -- в прим. 3 
на стр. 16-17; 59: ,бБлизь нижняго теченія" (4 стрічки) -- прим. З 
на стр. 37. 

Стільки змін в першому розділі -- і без жадної майже користи! 
Зауважу ще на стр. 40 поплутані цитати: зам. З треба дивити ся в 5. 

Другий розділ ,Территорія Нереяславской земли вт древиб ішій 
періодь своей исторической жизни" не такий щасливий на зміни, як 
перший. Опущено тут: на стр. 90 від ,Скиввкі скоро расширили" до 
В общей массв"; 91: ,зти скивдві -- вемлед'івльць" до ,Онт гово- 


рить далбе" (2 стрічки); 98: ,мві имбемь взначит. количествов -- до 
»СВверная грашцица" (ст. 99); 112: ,Когда Болгарь вавладібли" -- 
до кінця уступу З сих опущень -- на ст. 91 справді потрібне. До- 


датки зроблено: ст. 59, 1 стрічка, дальших кілька стрічок змінено; 
59: додано від ,ТГакь каменніе топорає до ,Подобнаго рода пред- 
меті" (стр. 60); также 60 ст., в кінці 1 уступу ва Жовнином додано 
»МО Прохоровки; тамже, на початку 2 уступа після ,найденні: до- 
дано: ,вв Переяславскомь узд у с. Вьюнищь, Пологовь:, танже, прин. 
7, -- Кінець прим. 7 і кінець прим. 3 на ст. 59; 61, на початку, 
«Після ,Войнинцевь": ,и вападной траниць" до кінця другого уступу; 
тамже від ,Тоже бвіто константированоЗ до "кінця другого уступу; 
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їр. прим. 1, 2, кінець 3 і 5; ост. 62, зам. ,бронзоввій періодьє -- 
з'Бстная обработка бронзві" ; їр, додано від ,Бронзовьів предметьт до- 
машняго обихода" до ,били находинь"; їр. додано від ,близь Перея-- 
славля" до ,кронф того (стр. 63); ст. 69 додаші примітки від 8 до 
13; 63 додано від ,Бронзовмя стрБбль бьли паходимні" до , Перачи- 
сленньтя указанія" (64); ї,ід4., прим. від 10 - 19 і на 64, прим. 1--3; 
66, замість ,за УП в. до Р. Х." -- ,за УЇЗ; 70, прим, 1 1 8; 71, пр. 
6; 79, прим. 2 -- цитата на видапия Б. Ханенка; 78 додапо кінець 
прим. 1: ,Готеків предивтьі"..; 89, перероблено кінець розділу від , Мк 
не можемь? -- до кінця. Нарешті ще технічні зміни -- перенесенне 
тексту в прижітки: на ст. 81 (ст. вид.) -- в прим. 2, ст. 58 (нов.); 
на ст. 100 (ст. вид.) -- в прик, 2, ст. 75 (нов.). С 

І тут додатки самі дрібні -- назви нових місцевостей, де ва сей 
час були які знахідки та цитати на деякі нові археольогічні ви- 
дання. Додам ще, що згадана на ст. 74 ахфора в Золотоноському по- 
віті, викопана там в р. 1893, була зпайдена, як се наш особисто ві- 
домо, в с. Мойсинцях. 

Розділ Ш -- ,Періодь прочнаго утвержденія Славянт вв бас- 
сейн'Б средняго Дибпра". Зміни такі. Опущено: на ст. 192 (ст. вид.) 
весь уступ , Полагають, что зти"; 128, від ,Тоже било констатиро-- 
вано? до ,Судя по вкішенавванньімь"; 159 від ,Вокругь городає 
о ,Возобповленнья переяславскія укріпленіях (160); 199 від ,Намь 
необходимо опредбфлить" до кінця уступу; 199 від з Общій ВБІВОДЬ" ДО 
»ПостоянньІй приливь"; 800, прим, 1. 

Додано: 104 (нов. вид.) пр. 1 від ,Вь Воронежской губерній" до 
кінця; 114, пр. від ,форма БіЕльскаго городища (стр. 115); 118, пр. 
6, а в 7 від ,Городище близь є. Войнской Гребли" до кінця; 119, пр.. 
1 від ,Городище у Краснаго Колядина" до кінця; 120, прим. 5 від 
пВокругь идуть вальї" до кінця; їр. пр. 6 від ,М'Бстоположенів го- 
родища? до кінця: 121, пр. 2 від ,Городокь у Б'блой-ВБжи" до 
кінця; 125, кінець пр. 3 від ,Писать , Переяславь"; 129, кінець 1 
уступу від ,Вь соотвівтствій сь 9тивь" (1 стрічка); 135 від ,Слб- 
довательно, Можево" (геске Мажево !) до кінця уступу; ір., прим, 3 від 
» Не есть ли слово ГлемявовьЄ до кінця; 138, кінець прим, 1: , Тати- 
щевть говорить,."; 146, пр. 5 додано ,Г. Лазаревскій"; 159, пр. 6 від 
»Містоположенів укрбпленій" до кінця; 154, прим. 2 і 3; 157 від 
Вь 1147 г. Йзяславь МостиславичьЄ до ,очевидно, зтоть Воиньз 
(158); 158 від , Что касаєтся упомянутаго" до ,Нсли мві равсмотримь" 
(159) і пр. 1; 167, пр. 2 додано з початку до ,ТГакт, вь актах» от- 
носящихся". Технічна зміна -- перенесеннє тексту 8 Ст. 122 у прим. 
2, ст. 94 (нов. вид.). 
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З усіх сїх додатків, головну частину яких становлять звістки 
про вигляд деяких городищ, які автор особисто недавно оглянув, варто 
зауважити дві, а то: па ст. 135, пр. 3, фільольогічну гіпотезу, досить 
суннівну, про можливість походження назви , Глемязовь" від , Мажевоє, 
»АММаєем" чи ,ДЇ-Маєемо? і другу такуж (с. 158 -9) про похо- 
дженнє ,ШМалотина" від ,Климатина" (черев помилку, нереписувач міг 
написати , Кмалатина" 1). 

Розмірно чимало двзмін погерпів ГУ ровділ ,Промьішленность 
и торговля". Тут опущено на стр. 218 (ст. вид) ,кольцо йивт злек- 
трумаЄ (2 стрічки); 291 від , Днбпровекія водь" до ,Несоян'внно, при- 
дибпровскій край"; 295 від ,Гакимь обравзохь, здівськ до кінця уступу; 
233 ,Такь, на дальнемь обверіви -- весь уступ; 238 слова: ,вь Кіев- 
скомь убздіб найдень абасспидек. диргемь 800 года"; 239 від ,Такимь 
образом», арабскій мірь" до ,Арабві начинають широкоє; 240 ,Осо- 
бенно интересень" (8 стрічки) і прим. 1; 249 ,Такижнь обравонь на- 
родві? -- весь уступ; 940 ,Тбиь не менбе, нахождеців" до кінця 
уступу і пр. 3; 257 ,По р. Пслу спускались" до кінця уступу; 261 
від ,ОсВдлов населенів" до ,ТГакимь образом», для Ю. Руси" (262); 
262 від ,Несоминно, самвімь войнственньімь" до кінця сторінки, 

Додатки: 169, пр. 1; 179, пр. 2: ,о находкахь бронзоввіхь кот- 
ловьЄ (1 стрічка), ,О находкв украшеній" (191); 191 від , Недавно 
открить римскія монеті" до ,Оть р. Сулю"; їр. прим, 1, остання 
стрічка; також прим, 9, 5 і 6, а в 7 , По сообщеній Й. А. Зарічнагоє 
до кінця; 194, прим. 5; 195 ,Неподалеку оть Полтавьі" до , Гакія же 
монетві", і прим. 2; 197, про араб. монети: ,Купянскомь, Йзюк- 
скомь.. Волчанскомь; вв Курской губ." (3 стрічки); їр., пр. 6-9; 
198; ,очертивть вкратців районь" -- весь уступ; 204, кінець прим. 3; 
913 від ,Несомифнно, зтоть путь" (стр, 914) і прик. 3 до ,Л. Н. 
Майковь"; 914, пр. 1; 215, пр. 3; 216 від ,доставляя торкаюмь, по- 
ловцамь" до кінця уступу; 219 від ,дти начала, в» свяви..." до кінця 
уступу і від ,дта земля составляла? до кінця розділу. ШПеренесено 
з текету в примітки: з ст. 297 (стар. вид.) в пр. 3 1 4 на 188 стр.; 
8 229 -- пр. 3 на 189; з 931 -- пр. 3 на 191; з 261 -- пр. 5 
на 215, Всі показані додатки не подають нічого замітного -- хиба 
знову нові знахідки монет, то що, 

Розділ У ,ЦПереяславская земля передь  своймь вкід'Бленівм 
вь отдільнов княжество" зістав ся майже без вмін. Опущено на стр. 
274 від ,Несомнівнно, придиВбпровсків ефверяне" до , При нападеній 
врага (275); 988 від ,Вь волостяхь біли поставлень" до кінця уступу. 
Додано на стр. 232, пр. 4 від , Літописець, очевидно" до кінця і на 
236 змінено кінцевий уступ, Зміни технічні: текст ст. 283 (ст. вил.) 
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перенесено в прим, 4 на 232 до слів ,ДБтописець, очевидно", і з 295 -- б 
в прим. 2 на ст. 243. 

Не більше змін і в розділі УГ ,Отеркь политической исторій Пе- 
реяславскоїй земли до ХП ст," Опущено на ст. 991 від ,дго тревожнов 
положеніе" до ,Опасность положенія" (292); на 337--838, пр. 5 від 
»Каранзинь" (ПІ, пр. 2, 74)Є до кінця. Додапо на ст. 257 від , Вь 1097 
году произошло? до ,На любечекомь сьвадіє (858). 

Так само і в розділі УП (, Очеркь политической иєторій Перея- 
славокой звили оть половинві ХІЇ до половинкі ХП ст.З) поправлено 
лишень на єт. 373 кінець першого уступу і додано прим. 2. 

Нарешті в розділі УПІ -- ,Общественнов устройство й бить Пе- 
реяславекой земли вт уд'(бльно-в'бчевой періодь" -- опущено на ст. 
477 ,Церковь бьла могущественной силой" (1 стрічка) і додано: на 
ст. 395, пр. 2 від ,Слово ,осадає до ,ВБроятно, и слово посадьй 
(896); 401, пр. 8, кінець від ,й сивісль літописи" до , Необходимо 
пибть вв виду" (402); їрід., від ,См. Голубинскаго? до ,Слбідова- 
тельно, церковь" і від ,Что постровеннья Кфремомь? до кінця 403, 
прим. 9. 

В катальозі князів переяславських (стр. 413) зайшла та зміна 
(в 34 на 27) що князьованнє вдруге чи в третє не має тепер окремого 
нумера. 

Отсе.і усї ріжниці нового видання від попереднього, -- ріжниця 
незначна, поправки другорядні і дрібні. Головні-ж хиби праці, на які 
чимало вказано хочби в згаданій вже рецензії проф. Грушевського, так 
і лишили ся цілком. Тим і присуд що до вартости праці д. Ляскорон- 
ського лишаєть ся той самий... Б. Доманицький. 


Н. К. Никольскій, - Матеріаль"для исторіи древ- 
не-русской духовной письменности, У--УШ, (Йзв'встія 
отдбленія русскаго язкіка и словесности Ймп. Академій Наукь 1903 Тт., 
ки, 2, стор. 59 -- 75). 


Д. Нікольский, в яким нам довело ся поперечити ся з приводу 
Його поглядів на наше старе письменство (див. Записки т. ГУ), роз- 
почав річ далеко кориснійшу, а власне неначе контінуацію звісної 
праці пок. Срезневского , СвіВд'Бнія й замітки о малоиввбстньхь и не- 
извіфетньхь памятникахь", і подає з богатих рукописних вбірок ро- 
сийських ряд невідомих або мало відомих доси памяток старого пись- 
менства. ШПамятки, опубліковані ним досі, належать до південного, 
українсько або литовсько-руського письменства ХПІ-ХУ в., і се ро- 
бить працю д. Нікольского важною для історика української літера- 


- їй 
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тури. Тексти публікує автор старанно і на скілько судити не порівию- 
вавши їх із рукописями, поправно; до деяких текстів (Гі У) додано 
ширші розвідки, де автор орієнтує читача про характер і значінє даної 
памятки; при иньших д. Н. обмежаєть ся лише короткими увагами або 
вказівкою на рукопис, відки взято текст. Перша серія його публікацій 
була обговорена проф. Грушевським в попередній книжці Записок, 
у другій маємо: 

Мг. 5. Посланіє бсифа ,кь дфтень и братій" -- дуже інтересне 
поученє. против паломництва до брусалима, яке очевидно в часі писання 
того посланія було широко розповсюдженою модою серед монахів; автор 
доходить До того, що називає Його ,дьяволею язбюЄ, Надто автор, оче- 
видно якийсь игумен або архимандрит, навчає монахів, щоб причащали 
ся як найчастійше, що найменше чотири рази на тиждень. Автор до- 
казує, що твір повстав на Руси в ХП або ХП в. 

М. 6. Посланіє архимандрита Печерського Доситея до сьвященника 
Пахомія про сьвятогорський устав черявчого житя. Автор докавує, що 
що сей Доситей жив не в ХШ, ав ХІУ в. 

М. 7. Запис нових чудес сьв. Миколи Мирликійського в Дукомлі 
в литовській вемлі при князі Витовті Кейстутовичі -- статейка з по- 
чатку ХУ в. Сьв. Микола являєть ся у сні якомусь Лукомлянину Пар- 
тенію і оповідає, що він їде з Жидичина, бо там люди погані, велить 
Партенієви намовити Лукомлян, щоб у певнім місці збудували йому 
церкву, і додає: ,а я еще іду вв Полтескь, зане оукножи ся бевза- 
конія ихь: кресть цілують да ивибняють, хощу ихь показнити". Пар- 
теній три дни не говорить нічого про свій сон, але попадає в недугу 
ітодіговорить; Лукомляне будують церкву. Далі йде реєстр чудес, доко- 
наних сьв. Миколаєм у Лукомлі, реєстр інтересний тим, що покавує, як 
до чудесних мощий сьв. Миколи приходили недужі не лише з сумежних 
білоруських міст: Дорогобужа, Чавників, Баргова, Гливна, Мінока, 
Друцка, Орші, але і з Смоленска, Словенска та з Москви. 

М. 8. Григорія київського архіепископа слово похвальне на собори 
в Фльоренції та Констанції. Про се слово, заховане в однім рукописі 
Віленської бібліотеки, згадував уже 1882 р. Ф. Добрянский у катальозі 
тої бібліотеки. Д. Нікольокий публікує його висловляючи догад, що 
Григорій митрополіт, автор сього слова, не був Григорій Цакблак, 
а Григорій протодіякон і ученик митрополита Ізидора, що разом в Ізи- 
дором був у Римі і тах був наставлений київським архіепископом. 
Слово повне фразеольогії і дуже вбоге натяками на реальні факти 
Й відносини. 

За публікацію всіх тих памяток треба щиро дякувати д. Ніколь- 
скому і бажати йому щасливої руки до дальших пошукувань. Такі пу- 
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блікації краще прислужать ся для будущої конструкції історії старо- 
руської літератури, ніж найдотепнійші теорії позбавлені мідної фак- 
тичної основи. Їв. Франко. 


М. Г. Халанскій -- Кі исторіи позтическихь ска- 
ваній обь ОлегБ Вфщень, І--ПІ, (Журналь Мин. Нар. Просв. 
1909, УПІ ст. 287--356, 1903, ХІ ст. 1--40). 

- Матеріали и зам'бтки к»ь исторій древнеруєсска- 
го героическаго зпоса (Йзвістія отд. рус. язика 1903, П, в. 
169-- 176). 

-- Ніав уоп Вецєзеп ппада П'їа Миготес (Агспіу їйг 
ЗІамієсре РІйоіосів ХХУ с. 440--459). 


Перша -- головна праця "досі не скікчена: надруковано три 
розділи її, і в перших книжках Ж. М. Н. П. за р. 1904 ваповіджене 
закінченнє ще не появило ся. 8 рештою кождий з розділів до певної міри 
становить осібну цілість і може сам для себе бути оцінений. 

В першім розділі автор аналізує оповідання про Олега з істо- 
ричних компіляцій ХУП в., виданих ним в Трудах предварит. комитета 
ХІИ сьбевда ") і деяких иньших книжних оповідань про Олега, Аналіза 
небезінтересна, але автор, здаєть ся, не підозріває, що цілу серію по- 
дібних оповідань (і навіть такої версії як видані ним) видав пок. Ги- 
ляров п. т. Преданія Начальной Л'бтописи. В І т. моєї Історії -- якої 
д. Халанский очевидно не знає, а яка була б Йому добре придала ся до 
декотрих вачіплених ним питань з історії давньої Руси, єї оповідання 
були використані і вказане було їх значіниє. Їх треба, очевидно, ров- 
бирати в цілости їх розвою, а не так відірвано, як робить д, Халан- 
екий, положивши при тім во главу угла як раз найчепевнійшу -- версію 
Йоакимівської літописи, Друга кардинальна хиба -- яка переходить че- 
через дальший дослід, що автор бачить в сих пізніх оповіданнях на- 
родну традицію, епос, ігноруючи можливість (дуже широку) комбінацій 
книжника, або -- євобідні й хибні переповідження книжних джерел. На- 
дії автора -- за поночию сих оповідань ,побудувати постійний міст 
між старо київським героїчним епосом і північними богатирськими опо- 
віданяни" (Матеріал с. 168) ще дуже передчасні, і нпр. мішаннє 
оповідань про Олега і Ольгу, які підносить він і в своїй більшій статі 
і в Матеріалах""), можуть бути наслідком простих непоровумінь. Вся ПІ 


ж) Див. Записки т. УП. 
ях) Крій сього наводить автор у сій своїй статі варіант плача, 
в. кп. Юрия Всеволодовича. 


х 
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глава Його головної праці, присьвячена порівнянню сих оповідань з би- 
линами, по мобму, схиблена -- порівняння дуже натягиені, механічні. 
Взагалі порівняний метод автора лишає дуже богато до бажання 
на сій точці. Так механічні натягання (в порівнянню оповідання Орт- 
ніта з опозіданнями про походи Олега ца Київ і Царгород) псують»ін- 
тересний П розділ, присьвячений Ілі ,Ортніра". Автор приводить тут 
докази звяви Їлі з Олегох (тему сю автор обробив також осібно по ні- 
мецьки в Агеріу-і), переводить дуже інтересно, хоч не в усіми можна 
згодити ся. Скажу нпр., що похід вуя і племенника по жіпку може далеко 
близше пригадувати Володимира і Добриню. Що до переходу імени 
Олега в Ілю справедливо підніє деякі скептичні гадки ак. Ягіч в при- 


.мітці своїй в Агеріу-і. Титул князя мурмапського (норманського) для 


Олега в Якимівської літоциси бере автор за вихідну точку, але при 
великій непевности сього джерела і сей титуд дуже непевний. Але де- 
які спостереження автора, Дані при тім, справді цінні, не тільки що 
інтересні. М. Грушевський. 


А. Шахнатовь -- Общеруссків ліьтопиєньшт сводьі 
ХІ и ХУ в'фковь (Ж. М.Н. П. 1900, ІХ с.90--176, Х с. 185--200) 
і 1901, ХІ ст. 59--80). 


Ак. Шахматов вастановляючи ся над реконструкцією редакцій 
Найдавнійшої літописи, неминуче мусів прийти до студий над літопис- 
ними компіляціями пізнійших часів; кілька років тому він був розпочав 
статю в Журналі Мин. Нар. Просв, в сім напрямі п. т. Древн'Бйшія ре- 
дакцій Повбсти временньхь лфть, і з спостережень над сими компіля- 
ціяни прийшов до вдогаду про сувдальські компіляції в 2-ої чверти 
ХІІ в. Та справа, видно, викликала перед автором цілий ряд нових 
питань, для яких треба було спеціяльних дослідів; розпочата статя не 
була докінчена, а тепер маємо початок ширшої студиї, в якій автор за- 
ходить до справи вже ,з иньшого боку". 

- Автор виходить від студий над редакціями т. зв. 4 Новгородської 
й 1 Софійської літописей і з порівняння їх приходить до виводу, що 
в основі їх лежало спільне джерело: літописна компіляція, ,общерус- 
ская З, як її зве автор -- в значінню ,загально-великоруської", уложена 
в Москві в 1423 р.; в 1448 р. в Новгороді сю компіляцію і Новго- 
родську зітопись використано для нової компіляції, і ся компіляція 
1448 р. стала озповою 4 Новгородської й 1 Софійської літ.: в Новго- 
ся редакції 4 Новгор. 1., в Москві (1455 - 8) доповнено ввістками мо- 
сковських джерел, і так з'явила ся 1 ред. Софіїської л. (с. 91--118). 
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Та ,общерусскає компіляция 1493 р. на гадку автора вийшла з митро- 
поличих кругів: її ініціатором автор уважає м. Фотия, що мав постя- 
гати з ріжних сгоїх евпархий місцеві літописи Й ріжні літературні па- 
матки; на їх основі утворила ся та компіляція. "Сю компіляцию автор 
вве , Володиморським поліхроном'", прикладаючи до нього згадку компі- 
лятора Тверського збірника про ,руский хронографь по великому изло- 
женію" і ,володимерскій полихроньЗ?: на гадку автора, митрополича 
компіляція могла звати ся володимирським поліхроном тому, що Воло- 
димир уважав ся митрополичою катедрою (с. 175 - 6). Ся кохпіляція 
1423 р. по виводам автора, окрім 4 Новг, ії 1 Соф. була використана 
в цілій ряді иньших компіляцій (м. ин. і в Супральській компіляції, вид. 
Даниловичом, і в гіпотетичні хронографі Пахомія Льоготета), а окрім 
того мала кілька півнійших редакцій -- 1479, 1499 ів 20-х рр. ХУЇ в., 
котрі автор і слідить у ріжних великоруських компіляціях ХУ-ХУЇ в. 
(резюме сих спостережень див. на є. 159--60). Бливше застановляєть'ся 
він на складі тверського збірника (Х с. 135 і далі), котрого першу ча- 
стину, до 1255 р. уважає ва скомпільовану в 1534 р. з 1 Соф., 1 Новг. 
і скороченої редакції поліхрону, другу, від 1948 -- скомпільовану з ре- 
дакції поліхрона 1499 р. і тверської літописи (її передмова під р. 1409), 
і літописи Львовської (вид. Львовим), в якій до 1393 р. добачає 2 Со- 
фійську (с. 145 і далі). 

Далеко блившій інтерес мають для нас дальші - ТУ і У ровділи 
праці (Х с. 148 і далі), де автор застановляєть ся над джерелани ,Во- 
лодимирського поліхрона. Такими уважає він дві давнійші витрополичі 
компіляції -- володимирську, м. Петра, з р. 1305 (що лягла також 
в основу Лаврентиєвської літописи), і її пізнійшу московську перерібку -- 
у. Кипріяна, з р. 1390. Не вхожу близше в розбір сеї гіпотези (ст. 
149--159), натомість спиню ся над иньшим гіпотетичним джерелом По 
ліхрона, більше нам інтересним, а то чернигівською компіляциєю: Ва- 
ходячи 8 того ввісного факта, що тексти Найдавнійшої і т, зв. Київ- 
ської літописи в північних конпіляціях бачимо як рав в варіантах по- 
потравнійших і повнійших в порівнянаю в українською (волинською ма- 
буть) кожпіляцією кінця Х.Ш в. (патського Й под. кодексів) (він наводить 
сї варіянти па с. 154-- 6 і на с. 165 - 6), автор виводить із сього, що Полі- 
хрон користав 8 неї, а незалежно від неї з компіляції суздальської 
й чернигівської, з яких користав український збірник (і крім них іще 
з галицької Й київської збірки - с. 157 прим. 2). Ся чернигівська компі- 
ляция, по галці його 7) сягала до 1984 р. (повість про баскака Ахна- 
та), була зроблена при кінці Х.Ш в, і опирала ся на ,київськім своді", 


") Резюме на с. 170--1. 
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зробтенім в р. 1923 - 1931; всї українські звістки в поліхроні (а 8 тим 
-- і В пізпійших компіляціях, що: на нім оперли ся) пішли відси 
тільки. Ою гіпотезу ш, автора я уважаю одначе дуже непевною, 8 тих 
причин українських звісток у тих конпіляціях так «мало починаючи від 
третього десятолітя ХПІ в. що трудно припустити, аби вони викори- 
сгували якусь українську компіляцію в тих часів, далі -- чернигівської 
вакраски в тих українських звістках так мало, що спеціяльно чернигів- 
ський характер компіляції являєть ся дуже непевним; вкінці-- як по- 
годити гадку про істнованнє такої компіляції до р. 1984 в тим фактом, 
що україпський компілятор (а віп по гадці д. ШІ. користав ів сеї чер- 
нигівської компіляції), майже не використав її для Х.ІШШ? Так само ду- 
же гіпотетичні здогади Дд. Ш. (с, 166 і далі), що в сій чернигівській 
компіляції містили ся вже ріжні хронографічні вставки, апальогічні 
з Бллинським літописцем, які ми стрічаємо потім у північних компіляціях, 

Принагідно ш. автор дає при тім доказ па те, що друга редакція 
Найд. літописи буха зроблена в р. 1117 (с. 169, пор. 171 прим, 1). 
Коли се одинокий доказ сього погляду (автор заповів уже давно свій 
доказ), то мушу признати сей погляд за дуже слабо опертий: одинокий 
довіл його, що в деяких компіляціях у хронольогічній таблиці під р. 887. по 
Ярославі стоїть: ,а Володимерь Ярославичь ліфта 48 -- д. Ш. попра- 
вляє се на Володимира Мономаха, і виводить в того, що се означеннє 
(якого, до річи, в старших редакціях Найд. літописи не маємо) вказує, 
що Найд. літопись редагувала ся на четвертіх році Мономаха. 

Четвертим джерелом поліхрона автор уважає новгородську компі- 
ляцію, і при ній висловлює кілька здогадів що до Найдавнійшої літо- 
писи (с. 183 і далі). Він думає, що редакція В (моєї схеми), або вервія 
1 Новгородської, була зроблена в Новгороді, на підставі першого на- 
черка, вробленого Киянином, чи не в Х віку ще; автором новгородської 
редакції був Аким Корсунянин; він описав часи Володимира, до р. 1016. 
Ся редакція була в Новгороді же продовжена до кінця ХП в., і в сій 
продовженій формі була використана для останніх редакцій Найд. лі- 
тописи в Київі. Сі здогади ш. ученого мене одначе не переконують. 
Повість про Володимира не могла бути писана сучасником, яким був 
Аким; традиція про літописну роботу сього корсунського Ррека не ся- 
гає глубше ХУЩШ в. і досить непевна; новгородське походженнє ком- 
піляції, що аж до кінця ХІ в. послужила підставою для Найдавнійшої 
дітописи, дуже неправдоподібне. 

Останній (У) розділ праці присьвячений дрібнійшим джерелам 
Поліхрона, памяткам правним і літературним, поетичним утворам, і т. д. 
Ї тут, як і в попереднім, читач внайде цілий ряд інтересних і цінних 
спостережень і здогадів автора що до ріжних складових частин пізній- 
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ших компіляції і їх історії. Сі спостереження роблять дуже цінною вва- 
галі сю працю ш. автора, дарма що з гіпотезами його не всюди ми мо- 
жемо згодити ся.: М. Грушевський. 


А. Шахматовь - Симеоновекая ліфітопись ХУЇ в'бка 
и Троицкая начала ХУ віка (Йввістія отд'бленія рус. язьтка 1900, 
ТП с. 451--553). 

-- Бриолинекая льтопись и Ростовекій владьмч- 
ньй сводть (рід. 1903, ГУ с. 72 - 96 і 1904, І с. 366--423) 

- Іоасафовокая літопись (Журналь Мин. Н. Просв. 
1904, У с. 69- 79), 

Н. П. Лихачев»ь: ,цПалеографическоєе значеніє бу- 
нажньхь водяньхь знаковь":, критическій отакнвгь: 
А. А. Шахматова, Спб. 1900, ст. 292 (відб. з Йвв'бстій отд. руб. 
язьІка). | 

Сі статі вяжуть ся своїм вмістом із попереднею працею. Автор 
студиює в них невидані, рукописні історичні компіляції ХУЇ--ХУП в. 
-- кожда статя виходить від такої компіляції, ії автор, слідячи їх дже- 
рела, стараєть ся кинути сьвітло на старші великоросийські компіляції, 
для пас затрачені, або на генезу великих московських історичних ком- 
піляций ХУЇ в. Сї спостереження інтересні для нас о стільки, що да- 
ють часом цікаві вказівки на їх варіянти Й екстраваганції в звістках 
ів українських земель, уставляють їх походженнє й відносини. Автор 
принотовує «при тім ті партиї, які на його гадку, варті видання. Чи 
вначило б се, що по за тими ровмірно невеликими частями з'аналівова- 
них ним компіляцій вистарчить сеї його аналізи, і публікувати їх не 
«треба? 8 сим можна не годити ся. Іри всім поважанню до ученого 
метода автора, годі вадоволити ся його спостереженнями. Компіляції 
такі повинні бути видавані, хоч би в.,меньшщ важних частях дуже еко- 
номним, дрібним друком, ітільки там, де вони буквально подібці вже до 
звістних, можна вдоволяти ся наведеннєм варіянтів. 

Інтересні уваги подає ш. автор впеціяльно що до Никонівської 
компіляції, В компіляції ігумена троіцького Йоасафа, описаній ним, ба- 
чить він джерело Никонівської компіляції до 1590 р. В своїй рецензії 
на книгу проф. ЛДіхачева, принотовану мною разом в сею статею, ш. ав- 
тор слідить історію Никошівської компіляції Й комбінуючи історично- 
літературні вказівки з палєографічних, здобутими проф. Ліхачовим, ста- 
раєть ся детайлічно уставити ті редакційні фази, через які вона пе- 
рейшла, Все отже дає дуже інтересні причинки до історії сього важного 
джерела. М. Грушевський. 


Ра 


20 БівліогРаФІЯ 


п 





Платонь Кулаковскій - Начало русской школнь 
у Сербовв в ХУШ в. Очеркь по исторіи русскаго влія- 
ція на югославянскія литературкм (Йзвістія отд. русскаго 
язвіка и словесносги Ймп. Академій Наукь 1903, кн. 2 и 3, стор. 
246--311 1 190--991) 

Отся праця д. Кулаковского має деяке значінє також для історії 
українсько-руського письненства та духового розвою, бо в організації 
зблавяно сербської школиЄ в південній Угорщині в першій половині 
ХУШ в. брали визначну участь і Українці. Автор з одного боку вначно 
розширив свою тему, даючи в першім розділі своєї праці побіжний на- 
рис духових зносин Руси в Сербами від найдавнійших часів до ХУШ в., 
а з другого боку він троха ватіснив її, присьвячуючи найбільше місця 
першій добі славяно сербської школи, коли її вчителем був Москвич 
Суворов, а збуваючи дуже коротко (всього на 6 сторінках) другу її добу 
(1733 -- 1738), коли вчителями були вихованці київської академії Кова- 
чинський, Казуновський, Климовський, Шумиляк, Левандовський, Ми- 
нацький та Залуський. ДА власне ті розділи могли би мати для нас най- 
більшу вартість. 

Так само не входало в плян праці д., Кулаковокого -- показати вплив 
руського-московського і київського письменства черев сю школу на Сербів, 
вплив нашої літературної традиції і вироблених у нас літературних форм на 
сербське письненство. Він зупиняєть ся детальнійше лише на однім мо- 
менті того впливу, а власне на впливі церковно-руського язика на цер- 
ковно-сербський. Д. Кулаковский зазначує, що сей вплив був далеко 
давнійший, ніж васнованє ,блавяно-сербської" школи; він зародив ся 
ще в пору, коли Сербія в ХІУ в. стратила свою державну самостій- 
ність, а рівночасно північна Русь починала поволі міцніти та увіль- 
нювати ся з під татарського ярма. "Троха півнійше, в ХУЇ ії ХУП в. 
дає себе чути також вплив українсько-руський, обік московських дру- 
ків та рукописів у Сербії появляють ся також київські, Львівські та 
инші українсько-руські. 

Варто ще зацитувати слова д. Кулаковекого про значінє того 
»блавяно-сербського" явика, що витворив ся був у Сербії наслідком 
довговікового лихолітя і зробив ся був основою тої школи, яку наса- 
джували тут 1720--1723 московські та українські вчителі. ,В загальній 
сьвідомости Сербів -- пише д. Кулаковекий у вступі до своєї праці -- 
готове було усталити ся переконанє, що явик руського письменства ХУ 
і навіть ХУШ в., се власне той літературний явик, яким повинно ко: 
ристувати ся дсербське письменство, Сушніву в сьому майже не допу- 
скало ся і лище дуже рідкі твори тої доби писано мовою близькою до 
живого народнього говору. Твори письменства повинні бути високі вмі- 
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стом, строгі і поважні висловом; література повинна бути, що так ска- 
жемо, аристократична, приступна лише людям шкільпим, осьвіченим. Треба 
було осповно ввернути з тої дороги народови, що прокинувши ся до 
нового житя не бачив у себе ніяких елєментів здібних утворити арі- 
стократію. Само піддвигненє Сербів має чисто демократичний характер. 
Віки ,агарянського" ярма привели навіть бсербське духовенство до 
стану надзвичайно близького до народної маси, прибитої до землі. Період 
»русько-славяно-сербський закінчив ся в ХІХ в. побідою живого серб- 
ського язика, що виріс до ступня літературного язика" (947). Анальогія 
між тим розвоєм сербського літературного язика і розвоєм поглядів на 
літературний язик у нас, особливо у галицьках тав. москвофілів, нераз 
уже була завначувана; інтересно почути про сю еволюцію спокійне 
і рішуче слово д. Кулаковского, який у Росії досить близько хилить ся 
до кругів, що в змаганю галицьких москвофілів до взахованя книжного 
»ВИСокого" явика та духової мертвеччини бачуть вмагане до вбереженя 
зИсконшо-русаких начал" та ідеї ,русскаго единства". Та ба! Що у Сер- 
бів було побідою демократизму та натурального розвою, со в Галичині 
по думці тих московських славянолюбців було-б побідою ,сенаративму" 
та Бог вна якої ,іштриїн», Ів. Франко. 


Ох, Дрієпівм Раздго -- Огсапізасуа і ргаКкіуКа 
зудом58кісп задом родумо)емодгійявКкіс) м оКгезів 
1740-1712 г. па родвіауїе ГІуосуз8кісі таїегуаїом ат- 
срімаїпуєЮ, Львів, 1903, ст. 994. 

Книжка ся ділить ся на дві мало що не рівні частини: властиву 
розвідку та долучені акти й документи. Першу частину опер автор 
майже виключно на останках актів львівського підвоєводського суда, 
що переховали ся у 6 книгах у т.зв. Бернардинськім архіві. З огляду, 
що підвоєводські суди давної Польщі в історичній літературі мало знані, 
та й актового матеріялу не богато по них полишилось, хочу подати 
докладнійший дещо перегляд праці д. Павдра. При тім треба тямити 
ще й те, що тут мова виключно про львівський суд підвоєводський 
над ЖЖидами. Автор змагає всюди до загальних виводів -- бе показує 
й саш титул праці -- але при них усіх треба мало що не всюди ста- 
вити знак запитаня. Численні сумніви й неясности, які вавначає сам 
автор, не можуть бути пояснені инакше, як тільки новим анальогічним 
матеріялом. 

Воєводський суд над Жидами в рр. 1740 - 1779 складав ся з З 
щеблів: 1) суду воєводи (падісіага заргетлиті), 2) суду підвоєводи (їш- 
дісійта?, 3) суд підвоєводського уряду (ойісійта). 8 них кождий низщий 
був впрученнєм висшого, Се нагадує цілком таку саму будову гродського 
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суду; одже воєводський був його імітацією. Найвисший шщебель сеї 
організації не входить цілком у тему сеї праці, а тільки оба низші. 
Оба вони не були колегіяльні, але одиничні: у іадїсідга видавав засуди 
»Підвоєвода", в оНісід ,підвоєводський суддя?. Правда, з ХУП ст. 
маємо звістки про участь ,дстарших Жидів" при видаваню осудів, але 
в обговорюванім часі їх не стрічаєть ся ніде; тільки де-не-де стрічаємо 
асесорів з поміж христіян, в деяких спорах -- чого автор не може ціл- 
ком докладно пояснити (ст. 11--14). 

Підвоєводу іменував воєвода 8 поміж ,оОсілої? шляхти; сей уряд. 
не міг бути злучений з гродським. Підвоєводський суддя був ще в ХУП 
ст. мабуть виїмковим Вваступником підвоєводи, але пізнійше сей уряд но- 
стійний. На обсаду сього найнившого уряду мали Жиди право пропоно- 
вання, але у ХУШІ ст. ледви коли користали: правильно іменував його 
підвоєвода. У склад суду входили ще писар та інстігатор. Перший по- 
винен був бути предложений Жидами, але на ділі підвоєвода імепував 
його по своїй волі; що до другого -- то автор не вміє нічого певного 
сказати, хто 1 як його іменував; круг його діяльности виходив значно 
поза судові справи; він мусів бути шляхтичом, 

Що до компетенції обох підвоєводських судів, то автор не може 
нічого подати про се, чи була яка небудь межа між ними!), Те тільки 
певне, що сторонаж признавано право відклику (апеляції) від підвоє- 
водського судді до підвоєводи, і то в кождій справі, але виключно тоді, 
як на се позволить суддя. Взагалі, що до апеляції, панувала страшенна, 
неправильність, чи там самоволя, але автор рад би всю вину скидати 
на писаря, що хибно протоколував, ,ро іппе) йгоєї пів ша" (ст. 27). 
Подібно можна сказати Й про відклик від підвоєводи до воєводи. Не 
можна було при апеляціях поминати підвоєводи. Судови натомісць вільно 
пересувати справи з одної інстанції у другу, однаково, чи в гору, чи 
в долину. 

Львівський підвоєводський суд мав власть тільки над Львівською 
землею, разом із Жидачівським повітом. Жиди в приватних добрах і ко- 
ролівщинах не підпадали його компетенції -- полишають ся одже самі 
львівські Жиди, а Й то не всї, бо правильно тільки ті, що жили на 
міських грунтах, належали під юрісдікцію старости, ті знов, що на при- 
ватних грунтах, під приватну юрісдікцію. Підвоєводський суд зма- 
гав ся не привнавати сеї останньої -- але на ділі вона була аж до 
кінця Р. Посполитої, Старостинський уряд мав судити виключно справи 
про грунти, всякі вньші мали належати теж до підвоєводського; па ділі 


1) Все таки чомусь автор переконаний, що у практиці такий розділ 
мусів бути (ст. 92... ,2 ремпозсіа піеівдпокгоїпіе 2 піесо Коглузіа...). 
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одначе замкова юрісдікція розтягала ся на всї справи тих Жидів, що 
жили на королівській землі. Зрештою відносини між обома судами не 
були урегульовані і часто доходило до непорозумінь. Перед підвоєвод- 
ським судом ставали, як винні, часом і християни, передовсім, що були 
в якій службовій залежности від сього уряду, але часом і цілком чужі 
-- ВНОВ одна 8 неясностей і неправильностей, які трудно роввявати 
авторови. 

Як відомо, мали Жиди ще свої автономні, духовні (рабінські) суди. 
Ті були залежні від підвоєводських. До духовних належали такі спори, 
де обі сторони були жидівські, - в теорії виключно туди, в практиці 60- 
гато таких справ судив і підвоєводський суд; розмеження між обома не 
було ніякого. Підвовводський суд був рівночасно апеляційною інстан- 
цією для духовного суду, і така апеляція мусіла бути допущена. Ро- 
вумієть ся, оба сі суди мали окремі правні норми, талмуд і польське 
право, одначе підвоєводський суд давав деколи позір па жидівське 
право, деколи противив ся йому. Бувало також, що підвоєводський суд 
не хотів судити і відсилав справу до рабінського суду, але правила на 
се не було ніякого. Черев се відданнє справи не нищено права апеляції. 
Подібні відносини буди між підвоєводським урядом і жидівськими цехо- 
вими судани. 

Дальше автор укладає статистику процесів по рокам, родам справ 
і по тому, хто був позивачем. Виходить, що найбільше було цівільних 
справ (739|,), і вношених христіянами на Жидів (737/,). Місце суду 
було зразу у жидівській школі при біжниці, пізнійше в окремих льо- 
калях. Що до процесових форм, то у підвоєводських судах уживались по- 
дібні, як ії в иньших польських, але значно меньше було формалістики, 
Докави бували: присягою, документами, оглядинами, знавцями, сьвідкани, 
візнаннвм сторони (полученим із тортурованнєм). Кари бували ріжно- 
родні: на гроші, волю, тіло, вигнаннк з міста, відобраннє уряду й иньші, 
відповідно до обставини. Кара смерти не виступає ніде, але автор гово- 
рить рішучо (ст. 130), що підвовводський суд міг її уживати. Опираєть 
ся він на двох побічних вгадках, з яких одначе не видко, щоб так карати 
міг сей суд. Радше треба догадувати ся, що грубші карні справи ішли 
просто до воєводи. 

Окрій судової юрісдікції підвоєводському судови належав круг 
адміністрацийної діяльности, Бін мав нагляд над внутрішньою самоупра- 
вою жидівської громади, над промислом і торговлею, над безпекою, по- 
рядком і шоральністю. Перша категорія нагляду обійнала головно коп- 
тролю рахунків. 

Про суспільне становище підвоєводського уряду автор не гово- 
рить нічого. І 

Записки Наук. Тов. ім, ПІевченка, 7. ІІХ. - 19 
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Додані акти доповнюють працю, майже всі використані у тексті, 
переважно ввяті в перехованих ДАсіа уісераїабіпаїіа, але поруч них є 
Й такі, що взяті з иньших жерел, передовсім перед 1740 р. Тут можна 
знайти цікаві мошенти до історії організації і побуту львівських, а на- 
віть взагалі галицько-руських Жидів. Зазначувати сі риси -- не наше 
діло. С. Томамиївський. 


П. А. Заболотекій, Старфишій запорожсекій у бвдт, 
Ніжин, 1903 ст. У-- 59 (Відб. з Сборника историко-филологическаго 
Общества при Йнститутф кн. Бевбородко вь Ніжині, т, ГУ). 

Автор в тій розвідці займаєть ся істориєю териториї давної Запо- 
рожської Січи, а нинішнього Александрівського повіту, а близше в'упи- 
няєть ся над теперішнім її виглядом. Роввідку поділив він на дві ча- 
стини : на історично-етнографічний опис Александрівського повіту і на 
обговдреннє питання про його народно-побтичну творчість, як памятку 
історичної минувшини. 

Александрівський повіт займає нині 19.194. кв. миль простору 
в майже 200.000 насевленнєм і положений в південно-західнім куті Ка- 
теринославської губер. Він повстав в 17892 р., коли була виставлена 
твердиня Александровек. Потік на якийсь час назва та зникає і аж 
в 1806 р. подибуємо її знов і від того часу істнує вона до нині. Автор 
перебігає злегка історию вемель того повіту від найдавнійших часів аж 
по нинішній день, черпаючи свої відомости з других рук (не все най- 
лішших); в сім розділі можуть бути цікаві деякі замітки про кольоніва- 
цію новійших часів. В кінци автор коротко застановлюєть ся над шко- 
лою й народною просьвітою і констатує факт, що під впивом нинішньої 
школи українська мова щораз зміняє свій первісний характер. 

Важнійша друга частина, де говорить ся про народну поетичну 
творчість. Значний процент народніх споминів припадає на долю: вапо- 
рожського козацтва; одначе не мало ваписано оповідань про події й ді- 
ячів на Україні ввагачі. Автор ставить собі в тій части за задачу, 
прослідити головнійші мотиви історичних пісень в околиці, подати ха- 
рактеристику поглядів людности повіту на ті чи иньші особи Й події, 
та дослідити, на скільки повним і вірним вберігачем минувшини пока- 
вуєть ся сфера народно-повтичної творчости, і 0 скільки вірний сій тра- 
дициї був у своїх історичних образах Гоголь. Задача, як видко, широка, 
тільки на жаль авторови не вдала ся. Втягнем, що більш цікаве В тій 
части. Що було в степах до появи козацтва, народна память не знає. 
Вона малює їх тільки за чає істнованя Запорожа, Автор подає декілька 
таких народних оповідань. | тут саме покавуєть ся, що в оєцові на- 
родна характеристика степів в нічім не ріжнить ся від характеристики 
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історичних памяток. Зміну вигляду степів свявзує народ в упадком Січи. 
Що тикаєть ся споминів про боротьбу з Ордою і Турками, то пісні 
Алекс. повіту мало зачіпають саму боротьбу, а більше займають ся її 
нещасними паслідками, нпр. турецькою неволею та муками, якими мучили 
Турки полонених козаків. Кріш того відбили ся в народній памяти по- 
віту й иньші українські події, а передовсім страшна боротьба з Поля- 
ками. 8 таких історичних подій на першім місци треба зазначити звісну 
руїну 1663 - 87 рр. Знає народна творчість повіту також особи деяких 
героїв, що виступають в тій епосі. Також змальовують ся народні від- 
новини до Жидів. Богато говорить народна творчість про Саву Чалого 
і Семена Палія. Коли порівнати пісні і перекази, пр. про Саву Чалого 
з анальогічними вариянтами про нього, записаними в иньших сторонах, 
то показуєть ся, що пісні і перекази Алекс, повіту богаті оригінальними 
і типічними подробицями. Тим то й цікавий той повіт для етнографії, 
Так само богато говорить ся про самих Запорожців, про їх звичаї, житє, 
організацию і в основі лежить історична правда, дещо притемнена на- 
родньою фантазиєю. 

Та ві всіх історичних подій найбільше слідів в Алекс. повіті по- 
лишило вруйнованнє Січи. Причину вруйновання Січи видить народ 
в вмаганню московських панів загарбати широкі запорожські посілости. 
Найбільшим виновником виходить ,ЛПотимка" (Потемкин). Згадують на- 
родні спомини і про першу появу Ніцці: -кольоністів в границях давних 
вапорожських шпосідостий, вгадують неприхильно. Їх звичаї висьміває 
народній гумор. Не без іронії згадує народ і про московських кольо- 
ністів, одначе вже більш добродушно, як про Німців. Також з пізнійших 
часів вберіглось в народній памяти декілька пісень історичного харак- 
теру, головно за Александра І, але тут видко вже і в формі і в мові 
великоруський вплив. На тім кінчить ся друга часть інтереснійша, але 
також написана з легка, без поглублення. І Бр. 


М. Н. Бережков», М. Б. Марковт» и его рукописннй 
сборникь о черниговской старин. (Сборникь историко-фило- 
логическаго Общества при институтф кн. Бевбородко вь Ніжині, Т. ТУ, 
ст. 1-5). 

М. Марков, бувший директор чернигівських шкіл з початком ХІХ 
ст. займав ся історією України, а передовсін Чернигівщини. Він нале- 
жить до ряду тих краєвих істориків-архвольогів, дещо в романтичнім 
тоні, що їх тип появляєть ся на Україні в другій половині ХУШ і з по- 
чатком ХІХ ст. 

Автор подає найперш декілька документів, важних До біографії 
і характеристики М. Маркова і вичисляє його вої праці, що зберігають 
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ся в рукописнім відділі Румянцівського музею. Друкованих не бага- 
то: ,О городахь и селеніяхь вь Черниговской губерній, упомина- 
емьхь вь Несторовой літописи, какь вв оной слідують по порядку 
годовь". (видане також окремо) і ,О достопамятностяхь Чернигова" (ви- 
дане другий раз в ,Чтеніяхьс) -- обі друковані в ч. 40 і 41 , Періо- 
дическаго сочиненія 0 успівхахь народнаго просвбщенія" з 1815 року. 
Крім того 0. Бодянський видав ще в 1858 р в ,дЧтеніяхьз невеличку 
статейку Маркова п. з. ,Отв'бть на ніБкоторвіе вопросьі о Малой Россій", 
написаний, як виказує Бережков, для Д. М. Бантиш-Каменского, який 
ставив Маркову ріжні питання з української істориї і діставав на них 
небевінтересні відповіди. Так сахо видрукував Бодянський в , Чтеніяхз 
(річн. ТУ, кн. І) безіменну історично-публіцистичну вациску п. з. ,За- 
убчанія до Малой Россій приналежащія", одначе автора Її не знав. 
Бантиш-Каменский догадував ся, що автором тої записки був М. Марков, 
одначе Бережков не згоджуєть ся з тим поглядом, а промовляє більше 
ва тим, що ним був А. Ф. Шафонский, автор книги про Чернигівське 
намісництво. 

Видавати статі Маркова тепер нема потреби, але інтересні є деякі 
уривки, пр. ,О Ніфжинб и его повіті", який автор друкує в повнім 
тексті. В нім подана коротка істория, топографія, організация Й иньші 
міста Ніжина і ніжинського повіту. Відривок доволі примітивний і має 
тільки інформацийну вартість. І Бр. 


М. Спвранскій, Южно-русская пбеня и современ- 
ние вя носители (по поводу бандуриста Т. М. Парко- 
хенка). (8 ,Сборника? историко-филогогическаго Общества при Йн- 
ститут5 ки. Бевбородко вь Н'жинв, т. У). Кіевь 1904, стор. 
59 -326 -р 54. | 

Праця проф. Сперанекого складає ся з трьох частий: у першій, 
властивій науковій розвідці, говорить ся про сучасний стан української 
народної пісні та її носителів, лірників і бандуристів; у другій подано 
реєстр 146 ввісних доси кобзарів та лірників полтавської, чернигівської, 
харківської та київської губерній та репертуари 21 кобзарів та лірникік 
з додатком короткого опису Пархоменкової бандури, а в третій части 
надруковано десять дум та 30 духовних вірш та сатиричних пісень, що 
в переважній части творять репертуар Пархоменка. 

Праця пр. Сперанекого викликана тим зацікавленєм українськими 
кобзарями та хірниками, що проявило ся особливо від харківського 
срхвольогічного з'ївду. Зі статі д. Хоткевича, друкованої в Літ. Наук. 
Вістнику знаємо, що введене продукцій тих українських рапсодів у про- 
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було почином до поправи стану лірників та кобзарів, увільнивши їх хоч 
по части від внущаня нетямущих підрядних органів власти. Не менше 
важні з наукового погляду були зусиля деяких спеціялієтів -- висту- 
діювати не лише повні репертуари, а й техніку співаня Й гри тих співаків, 
репертуари їх учителів і через се впосіб переховуваня української пі- 
сенної традиції. Проф. Сперанский також належав до тих, що заціка- 
вили ся кобзарями, спеціяльно Пархоменком, і результатом сього заці- 
кавленя являєть ся отся його праця. Автор приступав до неї з тою ме- 
тодичністю та з тими вимогами точности Й докладности, які до всякої 
фільольогічної праці ставить школа Тіхонравова. Підносячи дискутоване 
так часто в росийській пресі питанє про вихиранє народної пісні, автор 
звертає увагу на трудність -- відповісти на се питанє, на наше дуже 
недокладне знанє народнього пісенного скарбу, на недокладне, вирив- 
кове, (дилєтантське записуванє народиїх пісень майже всіми дотеперіш- 
німи збирачами, на занедбуванє того, щоб списувати повні репертуари 
даних співаків і чинити розвіди, відки вони мають їх основу і як вбо- 
гачувати їх з часом, і дає про всі ті справи ряд добре обдуманих прак- 
тичних порад для збирачів. Дальше на основі матеріялів введених у дру- 
гій і в третій части автор пробує схарактеризувати зміст та характер 
пісенної традиції живучих тепер у Лівобережній Україні (головно в губ. 
Чернигівській, Полтавській та Харківській) лірників та бандуристів, зво- 
дить до купи відомости про їх ученє, школи та братства, характеривує 
їх порівнанєм з північними, московськими жебраками та сказителями билін, 
і подав в кінці звістки про житє та характеристику Пархоменка. Ся перша 
часть праці пу. Сперанекого справді гарна і хоча не подає майже ні- 
чого такого, що не було-б доси дискутоване та принагідно обговорюване 
в пресі Й наукових працях, то головна її вартість власне в її методич- 
ности і в широкому поставленю питань, які вказують поле праці для 
уногих іще робітників на полі нашої етнографії. При тім автор майже 
вповні використав відповідну літературу; можна вавважити хиба брак 
галицьких видань (праці Студинського про лірників та публікації Дра- 
гоманова в Житю і Слові), але при трудній приступности галицьких ви- 
дань навіть для вчених спеціялістів у Росії сей брак якось аж ніяково 
класти на карб ученого, якому доводить ся працювати в Ніжині. Що 
до третої части, яка містить тексти пісень, то треба завважати, що за- 
писував їх не сам д. Сперанський, а один ів його слухачів, д. При- 
ходько. Не вважаючи на дуже мудрі уваги проф. Сперанского, висло- 
влені в першій части його праці що до точности записуваня і переда- 
ваня слів і звуків пісень ми стрічаємо в надрукованих текстах деякі 
помилки, які треба покласти на карб уже не записувачеви, а тому, хто 
відчитував його рукопис не знаючи гаразд української мови, І-так 
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У здуні4 про Моровенка рядок 92 читаємо: Вониж його не стріляли 
і на четі не рубали" -- очевидно мало бути: на часті. Душа про 
втеку трьох братів із Авова р. 69: Що»б рівною кровью -- мб. рідною; 
р. 63: оброщенів брали, мб. опрощеніє. Дума про вдову та синів р. 75: 
гомонилі, мб, гомоніли; р. 83: став нас Бог корати, мб, карати; р. 82: 
Та йди ти мати до нас пробуживати, мб, проживати. Дума про не- 
вольницький плач р. 19: Садь-поди, мб. пади і т. и. Завважимо, що 
назву ,дума" пр. Сперанский ровуміє ширше, ніж її розуміють українські 
етнографи; думою називає пр. Сп. кожду пісню з історичною основою 
не вважаючи на те, чи вона зложена ввісним стильом і складом козаць- 
кого епоса, Чи пізнійшим пісенним розмірох. Таким робом до дум він 
зачислив ії Моровенка і Саву Чалого, що зложені в основі коломийковим 
розміром і співають ся не властивим думі речітатівом, а мають супільну 
мельодію однакову для кождого куплєта. Ів. Фр. 


Проф. Н. 0. Сукцов»ь. Размсканія вь области анек- 
дотической литературнк. Анекдотн о глупцах'ь, Харьков», 
1898. Рецензія А. Кирпичникова. (Отчеть о 42-омь присужденій 
наградь графа Уварова, ст. 151--1174). 

Наш журнал надрукував свого часу рецензию на працю д. Сум- 
цова; автор предложив тимчасом сю працю петербурській Академії Наук 
для осягненя уварівської премії і в тої нагоди появила ся на неї ширша 
реценвия проф. А. Кірпічнікова. Отут бажаємо ми й подати висліди тої 
реценвиї. 

Проф. Кірпічніков згадує на вступі своєї рецензиї також про пра- 
цю д. А. П. Пельтцера , Происхожденів анекдотовь вт русской народ- 
ной словесности", надруковану в ХІ т. ,Сборника харьк, истор. филол. 
общества" разом із працею д. Сумцова, немов переджову до останньої, 
і вказує, що характеристика анекдота далеко докладнійше подана Га- 
ном,") ніж Пельтцером, та що Й досліди над анекдотами належить перв- 
водити у напрямі вказанім Ганом. 

Перейшовши до праці д. Сумцова, рецензент затримуєть ся коротко 
пад встуцом праці. Він заперечує, мов би Англієць Кльовотон, якого д. 
Сумцов уважає своїм попередником у дослідах над анекдотом, був ним 
справді, та навиває Кльоветона лише очитаним аматором, що старав ся 
радше зацікавити читача всякими куріозами, ніж ученим, що гонив би за 
стисло науковою докладністю, Зхарактеризувавши працю д. Сумцова сло- 


ЧУ І. 0. у. Наро, бтіесрізспе ш. аїапевієспе Магспеп, Пеїргіє, 
1864. 
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розділи, вказує на деякі недогляди автора і доповняє Її подекуди новини 
матеріялами, як приміром : при колективних анекдотах, що говорять про 
певну верству людий чи про якусь околицю, нагадує, що при анекдо- 
тах про Пошехонців автор не покористував ся брошурою В. Беревай- 
ского, виданою ще в 18 ст.:і опісля передруковуваною нераз; тимча- 
сок брошура ся має велику вагу, при порішуваню питаня про повстанє 
і ширенє сах анекдотів, тому Й не повинна була вона бути пропущеною. 
З деякими гадками рецензента не конечно одначе можна згодити ся; 
анекдот про купця, що спалив альовс, давши себе надути хитрунови, 
буцін то ва вуглє дістане більше гроший -- хоче рецензент взачисляти 
до Групи анекдотів про обманців та дурисьвітів, але не про дурнів. Без- 
перечно, можна й так зробити, але на нашу думку д. Сумцов мав також 
повне право зачислати його до групи анекдотів про дурнів, бо коли-б 
купець був розумний, не дав би був себе підвести до того ще й незна- 
ному чоловікови, | 

Переходити ті доповненя і вказівки рецензента ми не будемо тут; 
за те покажемо деякі суперечности у праці д. Сукцова, подані рецец- 
зентом і наведемо остаточний його вивід про ту працю. 

- Суперечностий або- фраз, що мають щось доказувати, а в самій 
річи не доказують нічого, ровсипано по праці д. Сукжцова досить ба- 
гато. Так пришіром на ст. 13 він говорить: ,Між народами Азиї кори- 
стують ся анекдоти про дурнів широким розповсюдненєм. Історично-лі- 
тературна роля їх не вияснена, Драгонанів попробував був означити 
вплив турецьких анекдотів на українську народню словесність; але 
представлені ним зближеня не переконують нас достаточно. Українські 
і росийські анекдоти, з нечисленними виїмками, скорше підходять до 
вахідно-европейських і коли ріднять ся зі Сходом, то 
при посередництві останніх, які, дуже можливо, мають 
корінє в східно-мусулманських та в індійських будийських жерелах". На 
ст. 15 він одначе говорить уже: ,Привнаючи можливою і навіть не- 
сумнівною передачу анекдотів про дурнів від одного народа до дру- 
гого, від авийського Сходу на европейський Захід, зі 
Сходу (головно через Кавказ) і з Заходу (головно через Поль- 
щу) в Росию, ми вважаємо одначе потрібним вавважати, що деякі анек- 
доти могли повстати на місці, як проява самостійної народньої твор- 
чостиЄ. До сих слів додає реценвент отсе: ,Не можна не висловити 
жалю, що сі цікаві думки по перше: не являють ся виводом ів .на- 
ведених автором фактів і навіть не належать спеціяльно до розділу 
про колективних дурнів; а по друге, що між ними ваходить супереч- 
ність що до походженя росийських і українських анекдотів на сю тему", 


; 
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Подібних ивоправданих і непідпертих думок д. Сумцова наводить 
рецензент більше, прим.: Ст. 162: ,дАнекдот мабуть невідомий вахідно- 
европейським казкам, коли не помиляю ся, а помилити ся тут 
незвичайно легко". ,Характерное сознанів: что же дають прочнаго 
подобнкія наблюденія? -- додає рецензент. -- Ст. 165: , Предположе- 
нів автора, что анекдотві зтого рода, должно бить, вовникли вь 
Индій -- ничіюь не подтверждено"?. -- Ст. 166: ,Йзь всего довольно 
пестраго матеріяла, собраннаго вт зтой главі, г. Сумцовь ділаєть обьіч- 
НБІЙ ВКВОДЬ, ЧТО мотив 0 падающей сь неба рьб5 и пр. могь про- 
никнуть ср азіятскаго востока?. -- Ст. 173: ,Нікотормя до- 
гадки г. Сумцова, какь говорится ,сорвались сь кончика пера"; тако- 
во, напр. предположенів, что цьїгане занесли вь Малороссію ,изь да- 
лекой индійской родинь? анекдоть, вь которомь цюгань оказьіваєтся 
кругльшь дураконь, нуждающимся вь ударах кнутає -- і т. д. 

Висновок рецензента про працю д. Сумцова такий: ,Реасумуючи 
все, сказане ми мусимо признати книгу М. Ф. Сумцова дуже корисною 
роботою в значіню збору матеріялів для будучих дослідників і облег- 
ченя праці останніх через угрупованє тих матеріялів по темам, а декуди 
й черев наукову їх систематику. Та назвати її розелідом (ивелідо- 
ванівмь) анекдотів про дурнів ми вважаємо неможливим, при чому пов- 
валяємо собі висловити наше глубоке переконанє, що вина в тім разі не 
так лежить на авторі, як на стані річи: фолькльор -- занадто ще мо- 
лода наука і брати ся за такі широкі задачі поки що нема можности. 
В теперішні часи або належить так поступати як Коскен, що по словам 
д. Сужцова ,не останавливаєтся на вопрос о пройсхожденій и путяхь 
распространенія скавки: онь лишь дробить ев на детали и даєть мно- 
гочисленнья указанія на варьантьі:, або належить брати дуже обмеже- 
ний матеріял, не лише що до числа тем, але що й до харектеру самого 
натеріялу, а для розсліду народнього анекдота належить передовсїв ров- 
слідити так названу ,лубочную литературу", що без сумніву принесе 
також велику користь історії літератури, яка й доси наслідком погорди 
до сього важного рода памяток носить дуже, що так скажу, аристокра- 
тичний характер. Разом із тим належить поробити тисячі проб, зібрати 
тисячі заміток (у роді тих, які приміром робив Гільфердіні у часі свобі 
славної подорожі до Петрозаводска) для виясненя загальних законів, 
на підставі Яких книжне оповіданє ширить ся між народом, амальтамую- 
чись ів тим, що находить воно рідного на тім грунті: лиш після того 
можна буде робити ,Развсканія вв области анекдотической литературбі? 
взаталі, 8 твердим переконанєм, що дослідникови удасть ся установити 
безсумнівний історично-літературний звязок між народніми анекдотами 
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ріжних племен і порішити питанє про походженє і дороги розповсюд- 
женя сеї або тої казки-анекдота". 

До сих слів можемо додати від себе, що над деякими темами 
ножна вже й тепер вробити роботу вказану рецензентом, але не над 
усіма. Та над усіма ледви Й коли можна буде зробити. 

На конець. звернемо ще увагу на одну подробицю. Рецензент на- 
водячи характеристику анекдота за Пельтцером, що анекдот, се ,народне 
оповіданє, не привязване до історичних осіб, не подає до неї ніякої за- 
Мітки. Тимчасом є цілий ряд анекдотів привязаних до історичних осіб 
і витворених на місці, а не мандрівних. Щоби далеко не ходити, вка- 
жемо хоч би на деякі (розумієть ся: не всі) росийські анекдоти про 
Петра І, на українські про Потоцкого, канівського старосту, на сербські 
про Марка Кралєвіча і ин. Шож до осуду праці д. Сумцова в загалі, 
то ми Годимо ся вповні з рецензентом. Б. Г. 


К.Враштиш.- ОРег УегКепгдегбевсрівспівгипіег ден 
ЗІачеп іп 5еіпеп веєепздізіїспеп Егзспеіпипксеп (ОПо- 
ри5 ІХХХП, 1909). 


Автор спиняєть ся тут над противними собі поглядами на жінку 
у славянських народів. В першій статі (103--108) опираючи ся на ар- 
тикулі ,Селянина" в часописи НгуаївзКа, виказує автор, що між Хорва- 
тами панує розпуста в найвисшім степени -- а дальше шіяньство, егоїзм 
і лінивство, за Чим іде виродженє цілого народа. З другої сторони кон- 
статує автор у другій розвідці (186--1938) соромливість у відносинах 
ніж судженим і судженою і між мужем та жінкою. 9 цілого одначе за- 
хованя жінки видно (в третій розвідці 271--879), що вона мусить по- 
ступати так, як би була між чужими людьми, На се вказує і сама назва 
нев'бста від пня ,Вв'БД" ,незнана8; тому суджений в росийській пісні на- 
зиваєть ся ,чужий чужениця". Автор приймає на основі того, що у Сла- 
вян істнувала екзогамія, а то подружє через рабунок, покликуючи ся на 
Нестора. Рабунок сей був лише на те, аби обійти кошти купна, бо в дій- 
сности між супругами чи родинами було подружє порішене. При тім доля 
жінки була невавидна: автор оповідає, що на Поділю жінка все мусить 
стояти з далека від мущин, коли вони розмовляють. Четвертий розділ 
Міппедівпзі апд зпоспадевіуо (820--325) присьвячений спеціяльно 
Українцям. Автор малює опираючи ся на ,Трудах" погляди Українців 
на любов, що вивначають ся надзвичайною чистотою і ніжністю: Се го- 
ловна ріжниця між Українцями і Великоросами. Дальше описує Рани 
вечерниці і досьвітки і подивляє ніжність відносин -- у Великоросів за 
те снохацтво. Автор підчеркує, що єї ріжниці істнували вже за Нестора 
і що перед принятєм христіянства були глибші і значнійші: доперва 
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христіянство вирівнало їх. Одначе і між Українцяки нена одностайних 
поглядів на відносини між полани. Гуцули внають цілком иньшу мораль- 
ність: про се знав вже Насашеї, подорожник з 1794 ії Сох з 1754. 
Українці зближають ся що до своєї чистоти пожитя до Сербів. Автор 
готов уважати розпусних Славонців за не-Славян тим більше, що носять 
пр. бороди, коли у иньших Славян того не стрічаємо (7). У Болгарів 
находимо і спільне чисте пожитє і снохацтво, а також купно побіч себе. 
Автор доходить по тім до результату, що у Славян, здавен давна були 
дві форми -- чиста у Сербів на полудни і у Українців на півночи 
і груба у Росіян. Лише у Українців виробило ся ніжне пожитє між обома 
полами (як пр. з. судженою). Все се, як бачимо, виводи, вироблені за- 
надто поверховним студийованнєм, без відповідного поглублення. 


9. Б. 


Видання й етаті обговорені в сім томі; 


О. Я8сргадег -- Веайехісоп дег іпдоєегтапієспеп  АШегіштля- 
Кипде, 1901. 

М. У/іпівгпіїд -- У/аз мізбеп міг уоп -деп Іофосегталей, 1908. 

5. Сієлем'єкі -- Оєпізко, 5шцдушци екпоіїорісспе, 1903. 


Н. ББляшевскій -- Дюннья стоянки неолитической зцохи на бе- 
регахь р. Западнаго Буга вв середнем его теченій, 1901. 

К. Робкайякі -- Кгакоу рггед Ріазіаті, 1898. 

-- (тапісе різкиреіма Кгакоум'я8кієро, 1900. 

-- Рггуміїв) 2 1086 гоКки, 1903.. 

МУ. Аргабат -- Росхаїек Різкиряєїма і Каріїшу Каїедйгаїлеі) 
ху КгаКомліе, | і 

В. Ляскоронскій -- Йсторія Переяславской земли сь древнбйшихь 
времень до половинк ХІІ столітія, 1903. 


Н. Никольскій -- Матеріаль для исторій древне-русской духовной- 
письменности, 1908. 


М. Халанскій -- Кь исторій позтическихь сказаній обь Олег 
ВБщемь, ТУ--УПІ, 1903. 7 


--» Матеріаль и зам'втки кь исторій древнерусскаго героическаго 
апоса, 1903. | 
- з» Шає уоп Вецпезеп ппа Па Миоготес, 1903. 
А. Шахнатовь -- Общеруєсків літописні сводьі ХІ, и ХУ. вів- 
ков», 1901. 
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А. Шахматовь -- Симеоновская лібтопись ХУЇ вБка и Тройцкая на- 
чала ХУ віка, 1900. 

-- Бриолинская літопись и Ростовескій владьічньій еводь, 1904. 

-- Іоасафовская літопись, 1904. 

зт» Н. Лихачевь, Палеографическов вначеніе бунажнихь ВОДЯНБІХ'Ь 
внаковь, критическій отавівь, 1900. 

П. Кулаковскій -- Начало русской школ у Сербовь в ХУШІ в. 
1903. 

Оу. 2. Рахдто -- Огеапізасуа і ргакфука дудомя8кісп задо 
родуо)емодлійзкіср, 1903. | 

П. Заболотскій -- Старбйшій запорожскій убздь, 1908. 

М. Бережковь -- М. Е. Марковь и єго рукописнвій сборникь 
о черниговской старинбф, 1903. 

М. Сперанскій -- Южно-русская пбоня и современньїе ея носи- 
тели, 1904. 

А. Кирпичниковь -- Н. Сумцов», Равмсканія вв области анекдоти- 
ческой литературьі. Анекдоть 0 глупцахь, 1898. 

К. Врашк -- Фег Уегкепг дег Сезспіесріег шппіег деп Зіауеп 
іп 8віпеп єесеп5діліїсреп Егзспеіпцпееп, 1909. 


Адреса Товариства: Львів, Чарнєцкого 26. 
Адгеззе дег беєеіїзспай:: цетіегу, Сагпіескі - Саззе 26. 


Всякі виплати для Товариства в Росиї приймає книгарня Кіевскої 
Старини в Київі, Безаковська 14 (1 влр.-- 1 гульден ек 2 корони). 


2 » М 


.Корон 


збднак З історично-фільософічної секциї т. Го ее Укра уц нап. М 
«Грушевський, 7:50, в оправі  . 
т. П: Істория України- -Руси, нап. М. Грушевськаї, т. Прах 2.00, на 


» , - а зо, Рі ШІ, Апокринні новозавітні по 


8:50 


лішшім папері 5'00, в оправі 640 
з т. ШІ--ТУ: Істория України-Руси т. Ш, зна Звич, пап. сво, в і оправі | . 640 
- т. У; Матеріяли до історії духового житя Галицької Руси ХУШ - ХО в. 400 
у т. ХІТ і УП: Істория Укращає і нап. М. руоеномцяо Ф. Ріє 400, | 
па ліпшім папері . Боб 
- Вбірник математично- пдвдоанево: дай секциї, т. Я п, яв і и то в ще 
0000, ТУ--У ШІ (кождий в двох окремих випусках) по оо 200. - 
»Зори" письмо літературно-наукове р. П, У без Бібліотеки по. . 600 
» 9 3 р. УТ, ІХ по Ч327-71- 40:00 
Зах літерат. -наук. ілюстроване р. ХП, ХУ, ХМ, ху і ХУПІ по 1200 
Русцкй історична бібліотека : 
т. 1. С. Качала -- Коротка істория Руси 240 
т. П. М. Костомаров -- Дві рус. веродноюуни Федеративні засновини, 
-- --- Нарис народ. істориї й . 4Г00 
ст. ПІ, 1 ТУ, Д. Іловайський -- Княжий период україни Руси 6:80 
т. У. М Смирнов, М. Дашкевич, Ї. треронарая -- Монографії до 
істориї України-Руси 8:00 
т. УІ. Антонович Вол. і Іловайський. к м Істория ведикого (князівства || Ра 
литовського . 8:20 
т. УП. Іван Линниченко: Суспільні М Гехицької роя ХІУ ХУ ВО 
т. ХПІ, Розвідки про церковні відносини на Україні-Руси ХУ1-- ХУТІ вв. 2:00 
ІХ--ХП. М. Костомаров -- Богдан Хмельницький - . «1280. 
ХПІ. й Гетьманованє Виговського і Ю. Хмельницького . 3:80 - 
ХІУ--ХУІ. Руїна  . . 840 
ХУП--ХУПІ, М. Костомаров -- Мазепа і "Мазепинці, В. Антонович оо ЗР 
Останні часи козачини на Правобережі  , ооо елем ОРВК Сі 
ХІХ. Розвідки про народні рухи на Україні-Руси в ХУШІ в.. 6023530 
ХХ. Шультин -- Начерк Коліївщини . 800 
ХХІ ії ХХІ. Розвідки про селяньство на Україні: "Руси в ХУ ХУШ ст. 590. 
ХХІ, Розвідки про міста і міщанство, ч. Ї. . 2:00 
Інтрем Дж. Історія подіт. економії 400 
Кавцкі Кароль, Народність і її початки . 060. 
Калитовський Ом. Др. -- Материяли до зітератури злокрифічної 27020 
Кельнер Л. Др. -- Істория педатотії ; РАД 1:20 
Карєєв М. Фідьософія історії ; . 0:86 
Колесса Ол. Др. -- Юрий Косован-Федькович Е . 060 
Костомарів М. -- Руська істория в житєписах ч. Пі ПІ по Шо | 
» | Письмо до ред. Колокола 200 к 
Левицький Нечуй І. -- Сьвітогляд українського народу | 060 2 
Левицький К. Др. -- Німецько-руський правничий словар 700 
» | Руська Правда 5 | 1:00 
Літературно-науковий  Вістник, річна передплата 16.00, повні  річники 71899 
--1903 по 1600, книжки У--ХІЇ за 1893, з кодотром рраделах Я попе о 
редніх книжках статей 2:00 
Ляссаль Ф. Про суть конетітуції . 030 
Масарик Т., Ідеали гуманности 086 
Виторвмка до українсько-руської етнольогії т. 1 і Ш. . 1100 
и . П, ІУ--У і УП (містить моноїрафію проф. Шухевича про Гуцулів) 20:00 
"зебрумне Я. -- Опис каменецького повіту є 9:00 
Міцкенич А., До галицьких приятелів, зі вступом і пойсненнями 046 
Огоновський Ом. Др. Істория руської літератури т. П. 6:00, т. ПІ. 8:00, т. ІМ 2200 
» | Зіа4іеп аці дега Себіеїе дег гаїбепізереп рртжене 3:00 
Одехпович В., Раси Европи . Е ; 0-70 
- Онишкевич Г. -- Буська бібліотека т. ШІ 8 00 
Памятки україньско-руської мови і літератури, т. І. - Апокріфи старозавітні 1 


. Корон 


Паванк М. -- Про читальні . . 0 
7 | М. П. Драгоманов, єго ювілей, похорої, атобіотр і спис творів ; 400 
, | Якуб Їаватович  . ; Ю зви б ОЇ 2 г00 
Партицький 0. -- Старишиа історий Галичини , 6:00 
з | Одовинська держава перед двома тисячами літ . 0:20 
» | Провідні ідеї в письмах Т. Шевченка . 0:70 
з. | Скандинавщина в давній Руси. . 049 
, | Слово 0 полку Ігоревім 1:60 
Партицький 0., Темпі місця в Слові о зоні пебреній 2.80 
Правнича часопись, річник ІУ--У по 6100, МІ, ХП -- Х по 2.00 
Правнича бібліотека т. Ї вип. 1, т. П вип. 112. 
Правнича і економічна часопись, т. І-Ш по 300, т. ІУ--У по . 400 
аПравла письмо літературно-наукове з 1873, 76, 77, 79, 89-96 по . 409 
» | 8 р. 1878 2:00, річн. ХПІ в оповарноює п 8:00 
Пулюй Ї. , Непропаща сила 5 020 
Нові і перемінні звізди 016 
Раковський І., Вік нашої землі 010 
и Вулькани 080 
Рудницький С. --- Українські козаки в 1695 - 1630 р. 100 
» Руські землі Польської Корони при кіцці ХУ в. 0:80 
Сеньобо ЦІ., Австрия в ХІХ ст. . 020 
во Міжнародні революц. партії ; 040 
Спиє творів Ів. Франка за 25 літ його літературшої діяльности 1:00 
Стоцький С. -- Буковинська Русь | ; РИ . 2490 
Студинський К. Др. -- Лірники, студия .. 040 
РА Пересторога, історично-літературна студия 2:00 
"Тен Г., Фільософія штуки ла 1:00 
Терлецький О, Москвофіли й чародовці 080 
"Томашівський Ю. Народні рухи в Галицькій руси 1648. р. й 2:00 
-» Податкові ухвали за Казимира Ягайловича в Польщі  .  . . 8:00 
(0, Київська Козачина 1355 р. 0410 
- 7 Маруся Богуславка в укр. літературі 200 
Уайт Д. А., Роввій їеографічних поглядів 080 
Розвій астрон. поглядів 046 
-». Розвій поглядів на лихву . С80 
Українсько- руська бібліотека. т. Ї, 600, П, 200, Лу, 3:00, омранії 0 о б 20 дорожи 
Умапець і Спілка -- Словар росийсько-український т. І- ТУ 1900 
Феррієр Е., Дарвінізм рик о оо оду 30 
Фаямаріон Кк. Про небо . | . (2:00 
Франко Ів. Нарис істориї фільовофії 0 60 
ПН о о ан р 040 
Іван Вишенський . РР ОГО ОВ р а 9:00 
Про панщину і її внесене 1848 р. 0:60 
» | Хмедьнищина 1648 --9 р. в сучасних віршах. 9:00 
» | Сдово о Лазареві воскресеній . 0:60 
г» |  Апокріфічне євангелиє Псевдо-Матвія п 030 
Шевченко героєм польської революцийної легенди З Я ; 040 
Целевич Ю, Др. -- Істория Скиту Манявського 2:40 
Цедевич О. Причинки до зносин П. Дорошенка з Польщею , 0-49 
, | Участь козаків в Омоленській війні 1638--4 рр. 100 
Щурат Чернеча република на Афоні. з бі 020 
7 | »зЧернець" Т, Шевченка, студия й й . ; - і ; 0-20 
чн» - 7 


зе 


